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CAUSES FINALES

CHAPITRE PRELIMINAIRE

LE PROBLEME.

Le terme de cause finale (causa finalis) a été introduit
dans la langue philosophique par la scolastique *. Il signifie
le but (finis) pour lequel on agit, ou vers lequel on fend, et qui
peut étre par conséquent considéré comme une cause d’action
ou de mouvement. Aristote I'explique ainsi : « Une autre sorte
de cause, dit-il, est le but, ¢’est-a-dire ce en vue de quoi (=5 ob
Zvexa) se fait 'action : par exemple, en ce sens, la santé est la
cause de la promenade. Pourquoi un tel se promeéne-t-il? c’est,
disons-nous, pour se bien porter; et en parlant ainsi, nous
croyons nommer la cause 2. »

117 Avist.ole ne l"emploie jamais; il dit : le but (7 7élog), le en wue de quoi
(td o) dvzxee), mais jamais la cause finale (airin t=dooh). Il en est de méme des
autres causes qu'il désigne toujours par des substantifs (924, eidos, Gpyh #tyAaIns).
Ce sont les seolastiques qui ont ftransformé ces subslantifs en adjeclifs : cuusa

materialis, efficiens, formalis, finalis.
2. Phys. [0 I et3t

JANET, 1
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Examinons de prés le caraclére propre et singulier de ce
genre de cause. Ce qui la caractérise, ¢'est que, suivant le point
de vue ot l'on se place, le méme fait peut étre pris soit
comme cause, soit comme effet. La santé est sans doute la
cause de la promenade; mais elle en est aussi I'effet. D’une part
la santé n’arrive qu’apres la promenade, et par elle : c’est parce
que ma volonté, et, par ses ordres, mes membres ont exécuté
un certain mouvement, que le bien-étre s’en est suivi; mais
d’un autre cOté, en un autre sens, c’est pour obtenir ce
bien-étre que je me suis promené : car sans l'espoir, sans le
désir, sans la représentation anticipée du bienfait de la santé,
peut-étre ne serais-je pas sorti, et mes membres seraient-ils restés
en repos. Un homme en tue un autre : en un sens, la mort de
celui-ci a eu pour cause I'action de tuer, c’est-d-dire 1'action
d’enfoncer un poignard dans un corps vivant, cause méca-
nique sans laquelle il n’y aurait point de mort; mais récipro-
quement cette action de tuer a eu pour cause déterminante la
volonté de tuer; et la mortde la victime, prévue et voulue d’a-
vance par le coupable, a été la cause déterminante du crime.
Ainsi une cause finale est un fait qui peut étre en quelque sorte
considéré comme la cause de sa propre cause : mais, comme il est
impossible qu’il soit cause avant d’exister,la vraie cause n’est
pas le fait lui-méme, mais son idée. En d’autres termes, c'est un
¢ffet prévu, et qui n’aurait pas pu avoir lieu sans cette prévision 1,

71'. En poussant plus loin Panalyse, on peut distinguer avec Harlmann (Philoso-
phie des Unbewussten, Introd, C. II), quatre moments dans la cause finale :
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A la vérité, ce serait atfirmer beaucoup et dépasser peut-étre
les limites de 'expérience que d’exiger, pour toute espéce de
but, une prévisioﬁ expresse dans l'agent qui poursuit ce but.
On signalera par exemple le phénoméne de Vinstinct, ol il est
de toute évidence que l'animal poursuit wn but, mais sans
savoir quil en poursuil un, et sans se l'étre représenté préa-
lablement dans son imagination, non plus que les moyens,
infaillibles cependant, par lesquels il peut 'atteindre. Généra-
lisant cette difficulté, on dira peut-étre que, méme en s'élevant
a la cause premiere de 'univers, on n’a pas plus de raison de
Iimaginer comme une intelligence qui prévoit un effet que
comme uninstinct quiy tend strement, mais aveuglément, par
une nécessité intrinséque.

Nous n’avons pas a nous engager encore dans ces difficultés
prématurées; disons seulement que pour donner une idée nette
de la cause finale, il faut d’abord se la représenter dans le cas
le plus saillant et le plus saisissable, ¢’est-a-dire dans la cons-
cience humaine. Diminuez maintenant progressivement par
I'imagination le degré de prévision expresse qui préside a la
recherche de leffet, vous arriverez peu a peu a cette per-
ception obscure et sourde dont parle Leibniz, et qui n’est

autre chose que P'instinct lni-méme, a cette sorte de somnam-

1¢ la représentation dubul; 2° la représentation des moyens ; 3° la réalisation des
moyens; 4° la réalisation do but. D’on il suit que I'ordre d’exécution reproduit,
en sens inverse, l'ordre de représenfation : d'on il suit encore que ce qui est le
dernier dans 'exéention (le but) est le premier dans la conception (l'idée du bat).
C’est ce qu’exprime cet axiome scolastique : Quod prius est in intentione ulfi-
mwm est in execulione.
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hulisme inné, comme 'appelle Cuvier, qui préside d’'une ma-
niere infaillible aux actions de I'animal : & un degré inférieur
encore vous trouverez la tendance de toute maticére organisée a
se coordonner conformément a l'idée d'un tout vivant. La
conscience réfléchie n’existe donc pas en fait partout ot nous
rencontrons ou croyons rencontrer des buts dans la nature;
seulement, partout ot nous supposons de tels huts, nous
ne pouvons nous empécher de concevoir I'effet final comme re-
présenté d’avance, sinon sous une forme réfléchie el expresse,
au moins d'une maniére quelconque, dans I'agent qui le pro-
duit. Pour qu'un fait soit appelé cause finale, il faut que toute
la série des phénoménes qui est appelée & le produire, lui soit
subordonnée. Ce phénomene, non encore produit, régle et com-
mande toufe la série : ce qui serait manifestement incom-
préhensible et conlraire & toute loi de causalité, s'il ne pré-
existait pas en quelque facon, et d’une maniére 1déale, a la
combinaison dont il est & la fois la cause et le résultat.
Reprenant et corrigeant la définition donnée plus haut,
nous dirons donc que la cause finale, telle quelle nous est
donnée dans l'expérience est un effet, sinon prévu, du moins
prédéterminé 1, et qui, en raison de cette 'pr'édéterminatiou,
conditionne et commande la série de phénoménes dont il est
en apparence la résultante : ¢'est donc, encore une fois, un fait

qui peut étre considéré comme la cause de sa propre cause.

L. Clest ainsi que Hegel définit lui-méme la finalité : das vorherbestimmie,
Phil. de la nat., 2 366.
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Ainsi, en un sens, l'ceil est la cause de la vision; en un autre
sens, la vision est la cause de I'eeil. On se représentera donc,
ainsi que I'a dit Kant, la série des causes finales comme un ren-
versement de la série des causes efficientes. Celle-ci va en des-
cendant, celle-la en remontant. Les deux séries sont identiques
(c’est du moins ce qu’il est permis de supposer & priori); mais
I'une est Uinverse de I'autre. Le point de vue mécanique consiste
a descendre la premiere de ces deux séries (de la cause & 'effet);
le point de vue #éléologique, ou des causes finales, consiste a le
remonter (de Ja fin aux moyens). La question est de savoir sur

quoi se fonde la légitimité de cette opération régressive.

On sait que toutes les écoles sont d’accord pour admettre
certaines maximes ou vérités, appelées vérités premiéres, prin-
cipes premiers ou fondamentaux, qui, pour les uns sont dépo-
sées & priori dans Pintelligence humaine, et pour les autres
sont le fruit d’une expérience tellement universelle qu'elle équi-
vaut dans la pratique & I'innéité ; mais qui de part et d’autre
sont reconnues comme tellement évidentes et tellement im-
périeuses que la pensée est absolument impossible sans elles.
Ce sont par exemple : le principe d’identité; le principe de
causalité et le principe de substance; le principe d’espace et le
principe de temps. Voici les formules les plus simples et les
plus claires qui servent a les exprimer : « Nulle chose n’est, en
méme temps, et considérée sous le méme point de vue, elle-

méme et son contraire. » — « Nul phénoméne sans cause ;
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nul mode sans substance. » — « Tout corps est dans l'es-
pace ; tout événement a lieu dans le temps, »

La question que nous avons & résoudre est celle-ci: parmi
ces vérités premicres, ow principes fondamentaux, faut-il
compter encore, comme on le fait souvent, un autre principe
appelé principe des causes finales? Y a-t-il un principe des causes
finales? Quel est-il 7 Quelle en est la formule? Fait-il partie de
ces prineipes nécessaires et universels sans lesquels il est im-
possible de penser? Ou ne serait-il qu’un cas particulier de 'un
d’entre eux?

Remarquons d’abord que 'on n’est pas bien d’accord sur la
formule méme de ce que I'on appelle le principe des causes
finales. Pour le principe de causalité, nulle difficult¢ :
« Point de phénomene sans cause. » Par analogie, on devra for-
muler le principe des causes {inales de cette maniére : « Rien ne
se produit sans but; tout ¢tre a une fin’. » Ce qu’Aristote expri-
mait ainsi : « La nature ne fait rien en vain. » Il suffit d’expri-
mer en ces termes le principe des causes finales pour voir d’a-
bord qu’il n’est pas du méme genre que le principe de causa-
lité. Th. Jouffroy, recherchant dans son Cours de droit naturel
les vérités sur lesquelles repose Pordre moral, nous dit : « La
premiére de ces vérités, c'est ce principe que tout étre a une fin.
Pareil au principe de causalité, il en a toute I'évidence, toute
Puniversalité, toute la nécessité; et notre raison ne concoit pas

1..8i on disait : « Tont moyen suppose une fin », comme on le fait quelque-~
fois, ee serait une pure laulologie.
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plus d’exception & I'un qu’a Yautre. » Malgré la haute autorité
de Jouffroy, nous sommes obligé d’avouer que le principe
énoncé ici, & savoir que « tout &tre a une fin, » ne nous parait
avoir ni ’évidence, ni la nécessité du principe de causalité, &
savoir que « tout ce qui se produit a une cause. » Si on entend
par fin un certain effet résultant nécessairement d’une certaine
nature donnée, en ce sens tout étre a une fin, car tout étre pro-
duit nécessairement ce qui est conforme a sa nature ; mais si
par fin on entend un but pour lequel une chose a été faite, on
vers lequel elle tend, il n’est pas évident par soi-méme que la
pierre ait un but, que le minéral en ait un. Sans doute, pour
celui qui concoit la nature comme 'ccuvre d’une providence,
il sera certain que tout a été eréé pour un but; et le caillou
lui-méme n'aura pas été fait en vain; mais alors le principe des
causes finales n’est plus qu’un corollaire de la doctrine de la
Providence : ce n’est pas un principe & priori, un principe né-
cessaire et universel, un principe premier. La'doctrine d’une fin
universelle des choses, conséquence de la doctrine de la Pro-
vidence, ne peut donc pas étre donnée comme évidente par soi.

Insistons sur cette différence du principe de causalité et da
principe des causes finales. Si je contemple la chaine des
Alpes, et les formes innombrables, étranges et compliquées
quont prises les pics dont se compose cette chaine, la loi
de causalitt me force 4 admetire que chacune d’elles, si
accidentelle qu’elle puisse paraitre, a sa cause déterminée

et précisey mais je ne suis nullement forcé d’admettre que
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chacune de ces formes, ici pointues, la échancrées, 1a arron-
dies, a une fin et un but. Soit une Eruption de volcan :
chaque ruisseau de lave, chaque exhalaison, chaque bruit,
chaque fulguration a sa cause propre; et le plus fugitif de
ces phénomeénes pourrait étre déterminé a priori par celui
qui connaitrait rigoureusement toutes les causes et toutes
les conditions qui ont amené I’éruption; mais vouloir attri-
buer a4 chacun de ces phénomeénes en particulier un but
précis est absolument impossible. Dans quel but telle pierre
est-elle lancée a droite plutot qu’a gauche? Pourquoi telle
émanation plutdot que telle autre? (C'est ce que personne
ne se demande en réalité. On pourrait citer mille autres
exemples : pourquoi, dans quel but, les nuages poussés par
le vent prennent-ils telle forme plutdt que telle autre ? Pour-
quoi, dans quel but, la maladie appelée folie produit-elle telle
divagation plutdt que telle autre? Dans quel but un monstre
a-t-il deux tétes, et un autre n'en a-t-il point? Voila mille
cas, ot 'esprit humain cherche les causes, sans se préoccuper
des fins. Je ne dis pas seulement qu’il les ignore; je dis qu’il
¥y pense pas, et qu’il n’est pas forcé d’en supposer; tandis que
pour les causes, méme quand il les ignore, il sait cependant
qu’'elles existent, etil y croit invinciblement,

Sans doute, I'esprit humain peut appliquer l'idée de finalité
meéme aux cas précédents, ef par exemple, croire que c’est
pour un but inconnu qu’il y a des montagnes, qu’il y a des

volcans, qu'il y a des monstres, elc, Je ne nie pas qu’il ne le
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puisse, je dis qu’il n’y est pas foreé, comme il I'est pour la cau-
salité proprement dite. La finalité, dans ces différents cas, n’est
pour lui qu’'un moyen de se représenter les choses, une hypo-
these qui lui plait et qui le satisfait, un point de vue subjectif
auquel il peut s’abandonner comme il peut s’y refuser, ou en-
core la conséquence d'une doctrine que l'on croit vraie; au
contraire la causalité est une loi nécessaire de I’esprit, loi objec-
tive de tous les phénoménes sans exception, loi nécessaire et
partout vérifiée par la reproduction constante des phénoménes
dans les mémes conditions : en un mot, pour employer l'ex-
pression de Kant, la finalité dans les exemples cités, n’est qu’un
principe régulateur ; la causalité est toujours un principe cons-
titutif.

En outre, lors méme qu’on suppose que tous les grands phé-
nomenes de la nature ont leurs causes finales, on ne 'admet
que pour le phénoméne pris en gros, mais non pour chacun
de ses détails. Par exemple, étant donné qu’il faut des volcans,
et que cela est bon, il s'ensuivra nécessairement des éruptions
qui ameneront mille accidents particuliers; mais chacun de ces
accidents a-t-il donc sa cause finale? c’est ce qu’il est dilficile
de croire. Le phénoméne général étant supposé utile, les canses
qui le produisent doivent se répercuter d'une maniére infinie
dans un million de petits faits particuliers qui n’ont de valeur
et de signification qu'autant qu'ils font partie de l'ensemble,
mais qui, pris en eux-mémes , ne sont que des effets, et non

des buts.
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Pour emprunter une comparaison a Uexpérience humaine,
lorsque par un mélange détonnant nous faisons sauter des
quartiers de roche pour nos routes ou nos chemins de fer, évi-
demment la seule chose qui puisse étre appelée un but, ¢’est
le phénoméne général de ’explosion ; mais que celte explo-
sion brise la pierre en mille morceaux, ou en deux mille,
que ces morceaux soient ronds, carrés ou pointus, qu’ils soient
transportés a gauche ou a droite, cela importe peu a lingé-
nieur. Ces détails ne l'intéressent qu'en tant qu’ils pourraient
troubler le phénomene général, ou amener tel ou tel mal-
heur; mais ses précautions une fois prises, nul ne peut dire
que tel effet, pris en soi, soit une fin ou un but : et cependant,
encore une fois, chacun de ces accidents, si minime qu’il soit,
a une cause.

§’il y a dans 'univers un grand nombre de phénomenes qui
ne suggerent en aucune maniere Uidée d’un but, en revanche
il en est d’autres, qui, & tort ou a raison, provoquent cette idée
impérieusement et infailliblement : tels sont les organes des
étres vivants, et surtout des animaux supérieurs. Pourquoi
celte différence? Qu'y a-t-il de plus dans ce cas que dans le
cas précédent? Si le principe de finalité était universel et néces-
saire comme le principe de causalité, ne 'appliquerait-on pas
partout comme celui-ci, et avec la méme certitude? Il n’y a point
de ces diflérences pour les causes efficientes. Partout on alfirme
qu'elles existent, et on laffirme également. Il n’y a pas de phé-

nomenes quisoient plus évidemmentdes effets que d’autres. Nous
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en conmnaissons ou nous n’en connaissons pas la cause ; mais,
connue ou inconnue, elle est; et elle n’est pas plus probable ici
que la, Au contraire, ceux-1a mémes qui affirment quil y a
finalité partout, reconnaissent qu’elle se manifeste davantage
dans le régne animal et végétal que dans le regne minéral; et
si on était réduit & celui-ci, et que I'homme soubliat lui-
méme, lidée de finalité ne se présenterait peul-ire pas
i Pesprit. On voit par la combien la finalité¢ differe de la cau-
salité : celle-ci est un principe; celle-1a n’est vraisemblable-
ment que la conséquence d’une induction.

Un philosophe contemporain pense, comme Jouffroy, que le
principe de finalité a la méme évidence que celul de causa-
lité ; il résume a la fois 'un et l'autre dans une seule et meéme
formule : « Tout ce qui arrive, dit-il, ne vient pas sculement
de quelque part, mais va awssi quelque part '.» Cette proposi-
tion sans doute est incontestable;seulement, en tant qu'elle
est évidente, elle wimplique pas nécessairement la finalité ; et
réciproquement, en tant qu'elle serait entendue dans le sens
de la finalité, elle ne serait plus évidente. Il est certain qu'un
corps en mouvement va quelque part: mais le terme de ce mou-
vement est-il un résultat ou un but? Cest la la question. Est-ce
comnie poussé OU comme aliiré que ce corps va quelque part?

ou, s'il est poussé, est-ce par un autre corps, au par uue vo-

1. Ravaisson, Rapport swr la philusophie du XIXe siccle, p. 288. — Ce
principe semble traduit de Plotin : « mavse 74 wivouutve) 05T TL LYo TEGS § REVELTALD
(Znnéade v. 1,.6.)
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lonté qui a un but ? Tout cela reste en suspens; c’est la préci-
sément le probléeme. « Nous concevons comme nécessaire, dit le
méme auteur, que la cause renferme avec la raison du com-
mencement la raison aussi de la fin ou tend la direction. »
Rien n’est plus vrai encore que cette proposition ; mais on peut
I'entendre aussi bien dans le sens de Spinosa que dans le sens
d'Aristote; il reste toujours a savoir si le terme de la direction
est contenu dans la cause comme une conséquence ou comme
un but; si c’est un développement logigue, ou une préordina-
tion voulue? Et dire que la direction tend vers une fin, ¢’est
supposer ce qui est en question.

Nous admettons pour notre part, avec Aristote que «la nature
ne fait rien en vain, » avec Jouffroy que « tout étre a un but, »
avec M. Ravaisson « que tout mouvement va quelque part. »
Mais, ce ne sont 13, & nos yeux, que des vérités inductives, des
généralisations de 'expérience. Voyant, en effet, dans certains
cas déterminés, des rapports de moyens et de fins trés-évidents,
ou qui nous paraissent tels, nous passons par extension 2
d’autres qui le sont moins, et de la & tous les faits de la nature,
en vertu de notre tendance naturelle a généraliser. (est ainsi
qu'Aristote a formé la maxime : 0?3ty pdeny; Uhistoire natu-
relle lui ayant montré un nombre considérable de faits oi la
nature a évidemment un but, il s'est cru autorisé généralisef
celle maxime dont la nature lui avait fourni de si fréquentes

vérifications.

La finalité¢ n'est donc pas pour nous un principe premier :
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c’est une loi de la nature, obtenue par I'observation et par I'in-
duction . De méme que les naturalistes admettent des lois
générales, qui sont, disent-ils, plutot des tendances que des lois
strictes 2 (car elles sont toujours, plus ou moins mélées d’ex-
ceptions) : loi d'économie, loi de division du travail, loi de con-
nexion, loi de corrélation; de méme il y a une loi de finalité,
qui parait embrasser toutes les lois précédentes, une tendance
a la finalité, tendance évidente dans les étres organisés, et que
nous supposons par analogie dans ceux qui ne le sont pas.

En considérant la finalité comme une loi de la nature, et
non comme une loi rationnelle de 'esprit, nous avons I'avan-
tage, sl nous ne nous trompons, d'écarter le préjugé général
des savants conire les causes finales. Pourquoi, en effet, les
savants se montrent-ils si opposés aux causes finales? (est
que pendant de longs siécles, on a fait du principe des causes
finales un principe & priori que I'on voulait imposer a la
science, aussi bien que le principe de causalité. Pour toute
chose, on demandait au savant non-seulement quelle en est la
cause, mais encore quel en est le but, comme s'il était tenu de

le savoir; en lui imposant Ja recherche des buts, on le détour-

1. On nous objectera qu’il en est de méme, selon I'école empirique, de la can-
salité. Mais, en supposant avec celle école que le principe de causalilé soit lui-
méme une généralisation ullime de I'expérience, il reslerait {oujours une ftrés-
grande différence entre les deux principes : ¢’est que, pour la causalité, foute
trace de l'induction primitive a disparu, et qu’il ne reste plus qu'une loi néces-
saire de esprit 3 landis que le principe de finalilé n'a pas réussi a s'incorporer
d’'une maniere aussi compléle a la substance de la pensée : il reste objet de dis-
cussion : ce qui n’a pas lieu pour la loi de causalité, sinon dans son sens méla-
physique, an moins dans son application.

2. Milne Edwards, Introduction o la zoologie genérale, préfu-c.
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nait de la recherche des causes. Glest la le joug (ui est insup-
portable au savant, parce quelle lui ote la liberté de la re-
cherche. Mais si la finalité au lieu d’élre une loi a priori de
Vesprit, est simplement une tendance de la nature, qui em-
péche les savants d'admettre une telle tendance, puisqu’ils en
admettent d’autres non moins incompréhensibles? et méme,
toute idée de tendance en général, comme nous l'avons vu,
n'implique-t-elle pas déja plus ou moins la finalité ?

Si cette proposition : « Toute chose a une fin » n’est qu'une
généralisation empirique plus ou moins légitime, il est évident
quelle ne peut servir de principe. Dés lors la question change
de face. Ne sachant pas d’avance que toute chose a une fin,
comment pouvons-nous savoir en particulier que felle chose
est une fin? A quel signe reconnaissons-nous que quelque
chose est une fin? §'il y a un principe des causes finales, ce
n’est donc pas celui qui consiste a dire qu’il y a des fins, mais
celui qui nous apprendrait & quoi se reconnait une fin, et
comment un but se distingue d’'un résultat. Voila le vrai pro-
bléme. Affirmer un but, ¢est affirmer une cerlaine espéce de
cause : a quelles conditions sommes-nous autorisés a affirmer
ce genre de cause pluldt qu'un autre ? C'est ce qu’il faut cher-
cher. L'affirmation & priori de la finalité est un piége de la
raison paresseuse (ignava ratio). Le probléme est plus délicat, et
exige de plus lentes recherches, Il sera 'objet de ce traité.

Avant d’aborder ce probléme dans les termes que nous ve-

nons de poser, signalons encore, pour en montrer I'insuffi-
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sance, et pour déterminer avec précision le sens de la question,
quelques formules que 'on a données du principe de finalité.

Voici, par exemple, eomment Reid expose et formule le
principe des causes finales : « Les marques évidentes de l'in-
telligence et du dessein dans l'effet prouvent un dessein et
une intelligence dans la cause. » Il est facile de voir que ce
n’est pas la un principe premier, mais une conséquence du
principe de causalité : c’est une applicatior particulicre de cet
axiome scolastique : « Tout ce qui est contenu dans Deffet,
est contenu dans la cause, » principe qui lui-méme n’est
pas & I'abri de toute difficulté. D’ailleurs, le principe de Reid
est exprimé sous une forme que lon pourrait accuser de
tautologie : car, 8'il y a dans 'effet des marques d’intelligence,
il va de soi que c'est Ueffet d'une intelligence ; mais ceux qui
nient la conséquence nient précisément que ces marques dont
on conclut I'intelligence soient des marques d’intelligence : et
c’est ce qu'il s’agit d’établir.

Mais I'observation la plus importante a faire sur le principe
de Reid, c’est que l'affirmation de lintelligence n'est qu’un
corollaire du principe des causes finales, mais n'est pas ce
principe lui-méme. Quand jaurai établi qu'il y a des buts dans
la nature, je pourrai en conclure que la nature a une cause
intelligente (encore est-il des philosophes comme Aristote,
Hégel et Schopenhauer qui séparent la finalité de Pintelligence) ;
mais la vraie question est de savoir sil y a des buts, et en quoi

consistent ces marques de dessein, qui nous autoriseront a
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conclure d’abord & la (inalité dans la nature, et ensuite a une
cause intelligente de cette finalité. Toutes ces vues si distinctes,
et quil est nécessaire cependant de déméler, sont confondues
dans l'axiome de Reid. ‘
Ces dislinctions, au contraire, sont nettement indiquées dans
cette formule de Bossuet, la meilleure et la plus philosophique
de toutes que nous connaissions : « Tout ce qui montre de
Vordre, dit-il, des proportions bien prises et des moyens pro-
pres a faire de certains effets, montre aussi wne fin expresse;
par conséquent, un dessein formé, une intelligence réglée et un
art parfait t. » On voit que pour Bossuet le principe contient
deux parties, et deux affirmations distinctes : 1° l'existence
d’une fin expresse, dont les signes ou mérques sont les pro-
portions bien prises; 2° I'affirmation d’une intelligence, dont
la preuve se tire de l'existence des fins. Le dessein, Uintelli-
gence, I'art, ne sont affirmés que comme corollaires de la fina-
lite. — S’il y a des fins, y a-t-il une intelligence ? question & dé-
battre avec les partisans d'une finalité inconsciente. — Y a-t-il
des fins, & quoi les reconnait-on? question a débattre avec les
partisans du mécanisme aveugle de la nature. Ces deux ques-
tions sont donc trés-bien distinguées par Bossuet. De plus,
il voit nettément que la difficulté est précisément de savoir
quel est le signe de la finalité. Il ne dit pas d’une manicre

vague comme Jouffroy : « Tout étre a une fin; » car c’est ce

1. Bossuef, Connaissance de Diew et de soi-mdme, chap. 1V, 1.
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qui est en question. Il n'avance pas une tantologie, comme
Reid : « §'il y a des marques d'intelligence, il y a de U'intelli-
gence. » Mais il dit: « S'il ya des proportions bien prises,
propres a certains effets, il y a des fins; » et de plas : « s’il ya
des fins, il y a de I'intelligence. » La formule est donc excel-
lente et trés-solide. Gependant on pourrait en critiquer quel-
ques mots. Est-11 vrai, par exemple, que 'ordre implique tou-
jours un but? cela dépendra du sens que ’on donnera au mot
ordre. Quoi de mieux réglé que les combinaisons chimiques ?
Ont-elles un hut? c’est ce que nous ne savons pas. Il n'y a pas
d’ordre plus rigoureux que Iordre de la mécanique. Gepen-
dant, ¢’est une question de savoir si la mécanique est du do-
maine des causes finales. Je ne veux pas dire qu’en pressant
l'idée d’ordre, on ne finirait pas par en faire sortir 'idée de
{inalité ; mais ces deux notions ne sont pas adéquates au pre-
mier abord. Bossuet dit encore que tout ce qui montre des
moyens propres a faire de certains effets montre par 1a une fin
expresse. On pourrait 'accuser ici de tautologie : caril est tres-
vral que le moyen suppose la fin : mais pourquoi ? G'est que le
moyen par définition est ce qui sert @ une fin, de telle sorte
que la question de savoir s’il y a des fins est la méme que celle
de savoir s'il y a des moyens. Que si par moyens, Bossuet en-
tend tout simplement, comme on le fait souvent, des causes
propres a produire un effet, alors le principe est faux : car de
telles causes ne prouvent pas du tout I'existence des fins : par

exemple, la combinaison de 'oxygéne et de ’hydrogéne est
JANET, 9
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trés-propre & produire de I'eau; il ne s'ensuit pas queia nature,
dans ces combinaisons, ait eu pour but la production de I'cau;;
et cela reste & démontrer.

En résumé, la cause finale ne peut pas étre posée a priori
comme une condition nécessaire de la pensée : elle doit étre
cherchée et établie par 'analyse et la discussion. Ce sera 'objet
de cel ouvrage.

Cette recherche elle-méme se décompose en deux pro-
blemes : 1° La finalité est-elle une loi de la nature ? 2° Quelle
est la cause premicre de cette loi?

Ces deux questions sont trés-distinctes et heaucoup d'obscu-
rités viennent de ce qu’on les a confondues. Nous les traiterons

séparément dans deux livres différents.
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CHAPITRE PREMIER
LE PRINCIPE

Si le principe des causes finales était un principe premier,
et & priori, comme le principe de causalité, nous l'applique-
rions partout et dans toute circonstance; mais il n’en est pas
ainsi. Dans un trés-grand nombre de cas, les phénomeénes
nous paraissent sans but, ou du moins n’évoquent pas la notion
de but : dans d’autres cas, au contraire, cette notion se produit
avec une force impérieuse et irrésistible. D’ot1 vient cette dif-
férence? En quoi le second cas différe-t-il'du premier? A quoi
reconnaissons-nous que certains phénomeénes ont, ou parais-

sent avoir un but? Qui nous autorise a les qualifier de la sorte
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Antipodes, des séries d’actions analogues correspondantes.
Dans une méme ville, chaque maison, chaque rue, chaque
homme est le théitre de scénes particuliéres, qui se diversi-
fient & Vinfini. Ces séries phénoménales simultanées sont tantot
paralleles, sans mélange immédiat les unes avec les autres, et
tantdt obliques, s'entrecroisant, se traversant, mélant leurs
flots. En se représentant par des lignes ces séries phénomé-
nales, on appellera points de coincidence les points ot elles se
rencontrent et les phénomeénes complexes qui résultent de
leurs combinaisons.

Dans certains. cas, i1 peut arriver que cette rencontre de
lignes sériales soit déterminée d’avance par la mnature des
choses : par exemple, le flux et reflux de la mer et les change-
ments des marées coincident d’'une maniére constante avec les
mouvements de la lune et les changements de la terre par
rapport au soleil ; mais il n’en est pas toujours ainsi.

Il arrive quelquefois, souvent méme, que deux séries de
phénoménes viennent & se rencontrer, sans que cependant on
puisse affirmer qu’elles aient aucune action I'une surautre : et,
¢’est méme un plaisir pour notre esprit que de chercher ce qui
arrivera dans ce cas '. Par exemple, si au jeu de rouge ou noire
je parie que la noire va sortir, et qu’elle sorte en réalité, il est
clair que mon désir et ma parole nont pu avoir aucune in-

fluence sur la sortie de 'une ou de lautre couleur, de méme

L. Le jeu des propos interrampus répond & cefle disposition de Pespril.
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ries de phénomenes indépendants. Combien de fois n’a-t-on
pas des pressentiments qui n'ont eu aucune conséquence ! un
seul vient-il a se rencontrer avec l'effet, I'imagination est frap-
pée pour toute la vie. Ce sont la des rencontres fortuites, exté-
rieures, sans liaison nécessaire : c’est ce qu’on exprime en
disant qu'elles sont l'effet du hasard. Sans vouloir non plus
trancher la question si scabreuse de la clairvoyance magné-
tique, il est permis de penser que, dans heaucoup de cas, il y a
a faire la part du hasard : le talent du somnambule est de
limiter cette part, en essayant de deviner par quelques indices
ou en restant dans de vagues généralités. Pour que certaines
sciences fausses, par exemple, I'astrologie judiciaire, ou autres
préjugés enracinés, aient subsisté si longtemps, il faut évidem-
ment que quelques rencontres heureuses aient autoris¢ dans
une certaine mesure ces inductions arbitraires qui ont encom-
bré, a toutes les époques, 'imagination des hommes.

Ainsi, dans le cas que nous appelons hasard, ou coincidence
des causes, la résultante qui en est l'effet, n'a pas besoin
d’autre explication, si ce n'est que deux séries de phénomenes
se sont rencontrées et ont concouru a la produire. Il suffit que
chacun des phénomeénes dont se compose cette résultante
s'explique par ses causes respectives; le principe de causalité
est snffisamment satisfait par cette double ou multiple expli-
cation. Je suppose’ que d’un coté une voiture soit entrainée a
toute vitesse par un cheval qui s’est emporté; je suppose que

de I'autre, un homme préoccupé de ses pensées et appelé a un
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dences se répetent (comme s'il arrivait qu'un cocher edt sou-
vent le malheur d’écraser un passani), lorsqu’elles deviennent
plusnombreuses ou plus compliquées, et exigent un plus grand
nombre de causes, il ne suffit plus de ramener chacun des
phénoménes ¢lémentaires & sa cause respective : il faut encore
expliquer la coincidence elle-méme, ou la multiplicité des
coincidences. Plus les coincidences sont fréquentes, plus les
éléments composants sont nombreux, plus notre étonnement
augmente et moins nous sommes satisfaits de voir expliquer
les coincidences par le hasard. 8i par exemple, en passant dans
une rue, je vois une plerre se détacher et tomber a coté de
moi, je ne m’en Ctonnerai pas; et le phénomeéne s'expliquera
suffisamment & mes yeux par la loi de la chute des corps, loi
dont I'effet s’est rencontré ici avec l'effet d’une loi psycholo-
gique, qui m'a fait passer li. Mais, si tous les jours, & la méme
heare, le méme phénoméne se reproduit, ou si, dans un
méme moment, il a lieu & la fois de différents coOtés, si des
pierres sont lancées contre moi dans plusieurs directions dif-
férentes, je ne me contenterai plus de dire que les pierres
tombent en vertu des lois de la pesanteur; mais je cher-
cherai quelque autre cause pour expliquer la rencontre des
chutes.

Ce n’est pas seulement le sens commun; c’est la science qui
fait continuellement usage de ce principe, a savoir : que la
répétition ou la multiplicité des coincidences entre les phéno-

meénes est elle-méme un phénomeéne qui doit avoir sa cause.
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de cette espéce se sont trouvés dans ces contrées du Nord, mais
qu’il est de nécessité absolue que I'espéce y ait autrefois existé,
subsisté et multiplié, comme aujourd’hui dans les contrées du
midi .

Second exemple : on a heaucoup étudié dans ces derniers
temps le phénomeéne des étoiles filantes. Or, I'observation a
constaté que ce phénomeéne a lieu surtout i certaines époques
de I'année, en aoiit et en novembre. A ces époques, les chutes
d’¢toiles sont si nombreuses, qu’on les a comparées a une pluie
et qu'on les désigne par le nom d’averses. Les physiciens et
les astronomes n’ont pas considéré comme une circonstance
indifférente celte production particulierement abondante du
phénomeéne & une époque déterminée. Ils ont donc imaginé
quia cette époque de I'année, la terre traverse un vaste anneau
composé d’astéroides qui, entrainés dans Iorbite terrestre par
attraction, se précipitent vers la terre. En outre, des averses
nombreuses ayant coincidé dans ces derniers temps avec 'ab-
sence d'une cométe attendue, la cométe de Biéla, on a supposé
qu’elles en étaient les débris. Quelle que soit la valeur de ces
hypothéses, on voit qu’elles ont leur raison dans cette loi de
notre esprit, qui nous demande une cause non-seulement pour
chague phénomene particulier, mais encore pour Paccord et

la rencontre des phénomenes.

Ce sont des considérations du méme genre qui ont amené

L. Hist, naturelle, époques de la nature.
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c’est-a-dire par un effet d’optique ou de perspective, mais hien
qu’elles forment des systémes '. »

Le méme principe, le méme besoin de lesprit a conduit
Laplace & sa célebre hypothise sur V'origine de notre systéme
solaire. Partant de cette considération qui du reste avait déja
frappé Newton, Kant et Buffon, & savoir que tous les astres
qui composent ce systéme ont leur mouvement, soit de rota-
tion, soit de révolution dans la méme direction (d’orient en '
occident), ce qui donne, nous dit Arago, 43 mouvements coor-
donnés dans le méme sens; et que, de plus, tous ces astres se
trouvent placés a peu prés dans la plan de I'écliptique, Laplace
pensa quune pareille disposition ne pouvait pas étre Ieffet
du hasard, et doit avoir une cause détermince. Buffon avait
déja eu cette pensée, et avait essayé d’expliquer notre systeme
par I'hypothése d’une cométe tombée sur le soleil, et dont les
morceaux, devenus planétes, auraient été entrainés par Uat-
traction solaire. Kant, dans son Histoire naturelle du ciel, a
également propos¢ une hypothése pour expliquer les mémes
phénoménes; et cette hypothése est analogue i celle de La-
place. Celui-ci, comme on sait, a cru résoudre la question en
supposant que les planétes faisaient partie avec le soleil primi-
tivement d’une seule et méme nébuleuse animée d’'un mouve-
ment rotatoire, et qui, s'étant brisée par suite du refroidisse-
ment (circonstance devenue douteuse, daprés les nouvelles

1. Arago, Astronomie populaire, 1. X, ¢h, X1X,
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nébuleuse primitive, ete. Ge que on explique par ces hypo-
theses, ce n'est pas un certain phénoméne particulier, mais wne
concordance ou répétilion de phénomeénes.

Ajoutons que I'induction elle-méme, qui a tanf embarrassé
les Jogiciens, n’a pas d’autre principe que celui que nous ve-
nons d’énoncer : toute répétition constante de phénomenes doit
avoir une cause constante et déterminée et ne peut étre effet
du hasard ; ce que nous traduisons en disant : ¢’est une loi de
la nature. Quelle différence y a-t-il entre cette proposition si
certaine : L'eau bout a cent degrés, et celle autre proposition :
Une ¢éclipse est un présage de calamités publiques? La diffé-
rence, c’est que dans le premier cas, la coincidence des deux
phénomenes est constante et sans exception, et que dans le se-
cond cas, la coincidence ne se présente pas toujours. Or le ha-
sard peut bien amener quelquefois, souvent méme, une coinci-
dence entre une éclipse et un fait aussi fréquent que le sont les
malheurs publics; mais la raison se refuse & admettre que le
hasard améne une coincidence constante et sans exception. Cette
coincidence elle-méme doit avoir sa raison d’étre : la raison,
c’est que I'un de ces phénomenes est la cause de lautre, ou
bien que les deux phéneménes ont une cause commune !.

Quelque important que soit le principe que nous venons
d’¢établir pour la solution du probléme que nous nous sommes
proposé, il ne faudrait pas croire cependant que ce soit la

solution méme que nous cherchons.

1. Voir & I’ Appendice, la Disserlation T: du probleme de Uinduction.
JANET. 3
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que ce n’est qu'une apparence ! : en attendant, rien jusqu’ici
ne nous manifeste une finalité, et s’il n’y avait pas d’autres
faits dans la nature, peut-étre n’irait-on pas plus loin.
Cependant, tout en reconnaissant que le principe précédent
n’est pas encore le principe des causes finales, ne croyons pas
que nous n’ayons pas fait un pas important vers la solution de
notre probleme. Nous avons en effet oblenu et établi ce résul-
tat que l'esprit humain exige une cause, non-seulement pour
expliquer les phénoménes, c’est-d-dire ce qui tombe sous les
sens, mais encore pour expliquer ce qui ne tombe pas sous les
sens, a savoir 'ordre des phénomenes. Lorsque 'on dit : « point
de phénomene sans cause, » on n’épuise pas la vertu du prin-
cipe de causalité ; car l'ordre des phénoménes n’est pas un
phénomene : cet ordre n’est saisi que par V'esprit; ¢’est un rap-
port intelligible entre les phénoménes, et dont cependant nous
cherchons l'explication tout aussi bien que des phénoménes
eux-mémes. Soit une chute de pierre; elle s’explique par la loi
de la pesanteur; soit une seconde chute, elle s'explique par la
méme loi. Mais soient cent chutes venant dans un méme mo-
ment de points opposés de I'espace, quoiquil n’y ait 1a que
cent phénoménes du méme ordre, ef rien de plus pour les
sens, cependant ces cent chutes ne pourront plus s’expliquer
par la répétition cent fois répétée d’une méme cause ; et un es-
prit qui ne serait pas capable de remarquer cet accord des phé-
nomenes, et qui continuerait a les expliquer indéfiniment par

L. Voir plus loin le chapitre v : Mécanisme et finalité.
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de leurs causes efficientes, c’est-a-dire qui nous invitent a
remonter en arriére la série des phénomeénes, jusqu’a ce qu'on
rencontre la circonstance décisive, appelée cause, d’oit pro-
vient toute la série (sauf & remonter de cette circonstance
elle-méme a d’autres circonstances antérieures). Quant au
dernier phénoméne, il semble lui-méme étre la terminaison
d’une série, et Pesprit n’éprouve nul besoin d’en chercher la
suite. Une pierre tombe, par exemple; un volcan fait explo-
sion; le tonnerre éclate et fait des ravages. Une fois que le phé-
nomeéne a eu lien, avec ses conséquences immédiates, il
semble que tout est fini; on se demande comment il a été
produit; mais la cause trouvée, lesprit se déclare satis-
fait; et le phénoméne qui vient de se passer devant nous,
fit-il compliqué comme une éruption de volcan, un orage, un
déluge, n’a aucon lien précis et déterminé avec 'avenir; il
semble étre tout entier achevé en lui-méme, et n’avoir de
rapport qu'avec le passé dont il est effet.

Sans doute, il y a 13, je le reconnais, une certaine illusion;
car aucun phénoméne de I'univers n’est sans quelque rapport
avec I'avenir aussi bien qu’avec le passé ; et Leibniz a dit avec
raison que le futur se peut lire dans le passé, et que le présent
est gros de l'avenir. En ce sens, il est certain qu’aucun phéno-
meéne n'est absolument achevé. Les vagues qui viennent frapper
une falaise déterminent un éboulement de roches, qui brisées
a la longue par l'effet de ces mémes vagues, deviennent peu a

peu du sable propre a certaines végétations, et ainsi de suite a
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je dis que ce qui distingue cette sorte d’objet, c’est d’étre
doublement déterminé, d’'une part du c6té du passé par son
rapport avec les causes efficientes, et d’autre part du coté de
I'avenir par son rapport avec les causes finales. Par exemple,
une locomotive est déterminée d’'un coté par les lois physi-
ques, par la solidité du fer, par sa malléabilité, par 'élas-
ticité de la vapeur, etc., en un mot par toutes les propri€tés
physiques qui ont rendu possible la construction de cette ma-
chine et son action; car rien ne peut se produire que confor-
mément aux propriétés de la matieére; en second lieu, cette
machine est déterminée par le but auquel elle est destinée;
car suivant qu’elle doit soulever des pierres, mettre en mou-
vement un train de chemin de fer, tisser, fouler, creuser, etc.,
elle prend des formes infiniment variées. Ainsi, quoique ces
formes ne puissent se produire que dans le champ rendu pos-
sible par les propriétés et les lois générales de la nature, ces
propriétés et ces lois seraient par elles-mémes insuffisantes a
circonserire la matiére dans telle ou telle forme, pour tel ou
tel effet précis. Que des causes générales et indéterminées,
comme la malléabilité du fer, la pesanteur, 1'élasticité, etc.,
puissent, entre les combinaisons infinies dont la matiére est
susceptible, en trouver une précise, correspondant & un effet
déterminé, c’est ce qui est contraire i toute loi de causalité;
et lorsqu'une pareille rencontre se présente a nous, nous I'ex-
pliquons en supposant que cet effet préexistait déja dans la

cause d'une certaine manicre, et qu'il en a dirigé et circonscrit
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fonde donc ici l'induction universellement admise? (’est que
les objets qui se présentent & nous n’ont pas seulement rapport
aun passé, mais encore a l'avenir, et nous paraissent déter-
minés, non-seulement par leurs causes, mais encore par leurs
effets. Ici, par exemple, les haches retrouvées par M. Boucher
de Perthes ne se présentent pas seulement a nous comme des
éclats de rocher; mais elles nous présentent certaines formes,
certaines dimensions, certaines combinaisons de creux et de
saillies qui ne s’expliquent que par un certain rapport a I'ac-
tion de couper : cette action de couper qui résulte de la struc-
ture de la hache, et qui, dans ce sens, est un effet, a été en
méme temps 'une des causes déterminantes de la forme qui a
été donnée a la pierre; ¢’est donc une sorte de cause, mais une
cause qui agit en quelque fagon avant d’exister : ¢’est un effet
qui, préva ou prédéterminé par la cause efficiente, 'a obligée
a prendre telle direction plutdt que telle autre : ¢’est un but;
¢’est une cause finale.

Nous avons vu, par le premier principe précédemment posé,
que partout ou il y a une combinaison ou concordance de
phénoménes, il faut une cause précise pour expliquer cette
combinaison ou cefte concordance. Mais maintenant, nous de-~
mandons quelque chose de plus. Lorsque cette combinaison
(déja remarquable par elle-méme, comme rencontre complexe
et précise de phénomenes hétérogénes) a en outre ce caracteére,
d’étre déterminée relativement 2 un phénomene fatur plus ou

moins éloigné, le principe de causalité exige que nous expli-
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intérieures de T'organe d’un vernis particulier qui les rend
inattaquables a1'action du suc gastrique 1. Gomment se refuser a
admettre que la production de ce vernis a un rapport déter-
miné et rigoureusement calculé avec le phénomene futur que
devait produire I'estomac? Dire qu’un tel rapport n’existe pas,
et est le résultat d'une pure coincidence, ¢’est admetire que
pendant que certaines causes physiques produisaient la subs-
tance appelée estomac, d’autres causes, sans ancun accord avec
les précédentes, produisaient la substance appelée épithélium,
qui se trouve étre précisément la condition sine qud non de la
fonction digestive. Ces deux séries de causes travaillant dans
la nuit, sans aucun rapport entre elles, ni avec le futur, finis-
sent cependant par s'accorder entre elles, et par leur accord,
«rendre possible le phénomeéne futur qui ne le serait pas sans
cela. Nest-ce pas renoncer au principe de causalité, que de ne
voir la qu’une coincidence fortuite, et le résultat de certaines
chances heureuses? N’est-ce pas comme si on disait que deux
personnes, dont l'une parle russe, et l'autre anglais, et qui
ignorent la langue 'une de l'autre, peuvent cependant causer
ensemble, en vertu de circonstances heureuses, qui feraient
que le discours de l'un se trouverait étre précisément la ré-
ponse ala question de lautre ? ‘

1. « Si le sue gastrique ne digére pas les parois de I'estomac vivant, ¢’est que,
pendant la vie, il est impossible que la pepsine soit absorbée. La présence de
Pépithélium sur les muqueuses en général, sur I muqueunse stomacale notamment,
oppose un obstacle complet & l’absorption... L’¢pithélium, espéce de mucus
gluant qui tapisse la pavoi interne de ce viscére... enferme done le sue gastrique

comme dans un vase aussi imperméable que 'l élait de porcelaine, » Claude
Bernard, Legons de physiologie, t. 11, p. 408.
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a reconnu que le raisonnement précédent est une des applica-
tions les plus frappantes des régles de 'induction. Lorsqu’un
grand nombre de phénomenes, trés-différents & tout antre
point de vue, présentent cependant une circonstance commune
et constante, cette circonstance peut ¢tre donnée comme la
cause : c’est ce qu'il appelle la méthode de concordance. Or dans
le cas dont il s’agit (soit, par exemple, I'appropriation de I'eil &
la lumiére), il y a un nombre infini de phénomenes qui se sont
tous rencontrés dans cette circonstance unique : a savoir, de
servir & la vision. La vision est donc la circonstance commune
a tous, la seule ol ils se rencontrent. Elle est donc la cause de
leur rencontre ; mais comme d’un autre coté, elle en est I'effet,
et ne peut agir avant d’exister, ce n'est pas la vision elle-méme,
mais l'idée de la vision qui est ici la cause véritable : c’est ce
qu’on exprime en disant que l'ceil est fait pour voir *.

D’aprés ce qui précéde on voit combien est juste le rappro-
chement ingénieux qui a été fait entre le procédé des causes
finales et I'analyse des géomeétres 2. Il semble, en effet, que la
nature, lorsqu’elle procéde par les causes efficientes, agisse
comme le géometre qui suit la méthode synthétique, c’est-a-

dire qui part d’un principe, et qui en déduit des conséquences,

1. Cette remarquable analyse de I'argument des causes finales est donnée par
Mill dans son ouvrage posthume, d’aillenrs si hardi, intitulé Essais sur la reli-
gion (Trad. franc., p. 153). Je dois ajouter, pour é&tre tout & fait exact, que
suivant Mill I'argument aurait perdu beaucoup de force depuis la eonceplion de
Darwin. Mais il eonclut néanmoins que I'hypothése d’nn plan est encore de
beaucoup In plus vraisemblable.

2. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, ch, 1X.
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dépend, et ainsi de suite jusqu'a ce qu’on ait trouvé celle par
laquelle il faut commencer. Connaissant alors le point de dé-
part, on n’a plus qu'a faire successivement toutes ces choses
dans 'ordre inverse de celui o on les a découvertes. De cette
maniére on fait d’abord de 'analyse, puis de la synthése 1. »
Celle-c1 est donc la réciproque de 'analyse : c'est de la méme
maniére que la série des causes efficientes est la réciproque de
la série des causes finales. La nature exécute synthétiquement,
ce que lauteur de la nature a inventé amalytiquement 2. Le
méme géométre arrive de lni-méme & l'analogie que nous
signalons, tant elle est frappante, lorsqu’il dit : « La méthode
consistera toujours & partir soit du résultat, soit de la chose
qu’on demande, en un mot de la fin qu'on s¢ propose, et a lui
en substituer une plus facile, et qui entrainera celle-ci par des
moyens connus . »

Gomparons maintenant & cette méthode celle que suit la
nature dans la fabrication des organes. Voici par exemple
comment un naturaliste expose la théorie du vol des oiseaux.
Il préte & l'auteur de la nature un raisonnement analytique,
absolument semblable a celui qui vient d’étre décrit : « Si
I'on admettait qu'un homme d’un génie supérieur, dit Strauss
Durckeim, ait la facult¢ de créer a volonté par la simple

1. Ibid., p. 56.

2. Il est important de faire remarquer que nous employons ces deux mots
dans le sens des géomelres, el en particulier des géométres grees : car en un
autre sens, il serait plus juste de dire que c’est lordre des causes efficientes qui

est analytiqne, et celui des causes finales qui est synthétique.
3. Ibid., p. 50.
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pensée, tout ce qu’il peut concevoir, et yu’il voultt transfor-
mer le type des mammiféres en celui d’an animal volant,
parfait voilier, capable de soutenir longtemps un vol rapide,
il serait conduit de conséquence en conséquence & former un
oisean tel que mous les connaissons, quand méme ces ani-
maux ne lui seraient pas connus, tant, jusqu'aux plus minu-
tieux détails, tout est rigoureusement combiné et calculé dans
la composition de leur corps pour la faculté de voler *. » Pour
résoudre ce probleme « ce n’est point assez de convertir les
membres antérieurs d’une fagon quelconque en une large lame,
dont les mouvements d’élévation et d’abaissement alternatifs
doivent produire la translation du corps d’arriére en avant dans
I'air; mais il faut aussi que ces ailes soient disposées d’apres
certains principes de mécanique, pour que ce mouvement
soit possible; il faut en outre que cetie nouvelle fonction ne
trouble en rien les autres, et que 1a ol elle exige un chémgement
quelconque dans la forme et la disposition de quelque autre
organe, celui-ci soit également modifié en conséquence de
cette fonction du vol. Il faut surtout que le nouvel étre ou oisean
puisse aussi se tenir en station, et marcher sur ses membres

postérieurs, et exercer d’aillears (ous les autres mouvements a

1. Théologie de la nature, t. 1, p. 257. Cet ouvrage remarquable est un de
ceux o 'argument des causes finales a éL¢ développé avee le plus de science el
de précision. L'auteur dailleurs était un savant dislingué; il est connu sarlout par
une théorie sur le vol des insecles, que M. Marey a depuis perfectionnée.
Celui-ci a bien caraclérisé son ouveage en Pappelant « nn chaos d’
nieuses, profondes el puériles. » (V
t. VL)

! idées ingé-
oic Revue des Cours scientifiques, 17 série,
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des degrés plus ou moins éminents, selon l'usage auquel
chaque organe doit servir. Or, c’est dans ces nombreuses mo-
difications dépendantes les unes des autres, et toutes de la
fonction principale ou du vol, qu'on trouve, comme partout
ailleurs, I'application de la science la plus transcendante et de
la plus sublime sagesse. » On voit clairement par ces mots que
le probléme posé est un probleme d’analyse, & savoir : com-
ment transfermer un mammifére en oiseau, étant données les
lois de la mécanique, les conditions physiques et physiolo-
giques de la vie? on voit aussi que la solution de ce probléme
exige que lauteur supposé¢ de cette production ait remonté
de proche en proche la série des conditions que cette solution
exigeaif, jusqu’a ce qu’il soit arrivé au point dont il fallait
partir, soit du type mammifére par voie de transformation,
soit du type vertébré par voie de différenciation. L'auteur
développe dans le plus grand détail, et d'une facon toute
technique que nous ne pouvons analyser ici, cette savante mé-
canique. Parmi les précautions et mesures prises par la nature
pour la solution du probléme, contentons-nous d’en signaler
(uelques-unes des plus faciles & comprendre sans connaissances
spéciales, par exemple I'invention des plumes et celle du ver-
nis qui les couvre. La premicre de ces deux inventions répond
a cette difficulté : comment couvrir le corps de loiseau, sans
augmenter trop son poids, et sans rendre le vol trop difficile?
La seconde répond a cette autre difficulté : comment empécher

les plumes de devenir trop pesantes par la pluie?
JANET.

e~
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Pour ce qui est du premier probleme, la nature, employant
encore ici I'analyse des géométres, a raisonné, suivant notre
naturaliste, de la maniére suivante : « Un léger poil n'ett pas
suffi pour conserver a ces animaux une chaleur a peli prés
égale; et une laine épaisse semblable & celle des moutons au-
rait rendu le vol impossible. » — Comment résoudre ce pro-
bléme délicat ? Le voici : c’est « en modifiant le vétement de
ces animaux, c¢’est-a-dire en transformant les poils en plumes;
et en donnant & ces organes les grandes dimensions qu’ils ont
dans les pennes, » de maniére & « augmenter la surface des
ailes, sans aungmenter sensiblement le poids du corps'. »
— Quant & la solution du second probleme, voici la série
@’idées qu'il a fallu traverser : « Si les plumes étaient sujettes a
¢tre facilement mouillées, elles se colleraient les unes les
autres par la pluie, ce qui génerait considérablement le vol, et
méme le rendrait impossible, ainsi qu’on le voit chez les ani-
maux mouillés forcément. Mais la bienveillance divine a paré
& cet inconvénient en donnant a ces animaux un organe parti-
culier sécrétant une substance graisseuse dont Voiseau enduit
ses plumes pour les revétir d'un vernis sec qui les rend si
bien imperméables a 'eau, que ces animaux n’en sont jamais
mouillés 2. »

- Getle comparaison de la méthode analytique avee le procéde

1. Ivid., p. 302.

2. Ibid., p. 32%. — Voir également, A la suite d Eeé
! ' - U passae 5 Sl S o ¥
do probleme de la coloration des plum‘es. TR,
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des causes finales peut servir & expliquer un des termes dont
Aristote s'est servi quelquefois pour exprimer le but, & savoir
w0 & Gmaléosws dvayxaiov, I'hypothétique nécessaire. En effet, le but
c'est ce que je veux alteindre : ce n’est donc quelque chose de
nécessaire pour moi que par hypothése. Par exemple le but de
gagner de l'argent n'est qu'une nécessité hypothétique : car
je peux toujours vouloir n’en pas gagner. Il n’en est pas de
méme de cette autre nécessité, par exemple que je dois mourir :
cela est nécessaire d'une maniére absolue. Le résultat est done
un absolu nécessaire; le but n’est que relativement nécessaire.
Ainsi d’un probléme & résoudre : il n’est nécessaire que par
hypothése. C’est moi qui le choisis, tandis que je ne choisis
pas les conséquences d'un principe : celles-ci s'imposent & moi
avec une absolue nécessité.

Il résulte de toat ce qui précéde que le critérium cherché de
la cause finale, c’est la concordance du présent avec le futur,
la détermination de I'un par Pautre. Cependant malgré toutes
les raisons données, ne pourrait-on pas demander encore si ce
critérium ne supposerait pas précisément ce qui est en ques-
tion? Car cette concordance que nous invoquons, n’est surpre-
nante que si I'on imagine d’avance le phénoméne futur comme
fixé & priori, et comme un terme que la nature doit atteindre,
comme un probléme qu’elle s'est proposé de résoudre. Dans ce
cas, il est vrai de dire qu’une nature aveugle etsans but ne peut
pas rencontrer par hasard la meilleure combinaison possible

par rapport a tel but. Par exemple, si une cible est posée a un
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aveugle, et un point dans cette cible, il est extrémement peu
probable que tirant au hasard, sans méme savoir quily a
un but, il atteigne ce but, mais ¢'est gque 'on suppose d’avance
qu’il y a un but; supposons au contraire que, sans se proposer
aucun but et tirant au hasard, il atteigne cependant quelque
part, cela n’a plus rien d’étonnant. Il en est de méme de la
nature : si, par une hypothése gratuite, on commence par sup-
poser qu'il devait y avoir des animaux volant, marchant, se
nourrissant, il est trés-surprenant, en effet, que la nature ait
précisément réalisé ces prodiges. Mais, dira-t-on, c’est pré-
cisément ce qui est en question : si I'on admet que la nature
n’avait en réalité aucun probléme i résoudre, aucun but
atteindre; qu’elle obéissait & ses propres lois, et que de ces lois
sont résultés un nombre infini de phénomeénes divers, qui ne
sont que les résultantes de ces propriétés; quoi de surprenant
alors qu'ily aitaccord et concordance entreles causes et les effets?
S'émerveiller de cet accord, c’est se représenter d’avance effet
comme un point fixe que la nature devait viser, ¢’est-a-dire
se le représenter comme un but : c’est done un cercle ¢vident.

Nous prétendons au contraire que ce qui se présente d’abord
comme un effet, prend ensuite le caractére de but, en raison du
nombre et de la complexité des combinaisons qui I'ont rendu
possible. Nous ne partons pas de l'idée de but pour en con-
clure que les combinaisons qui y conduisent sont des moyens :
mais ces combinaisons, au contraire, ne nous paraissent intel-

ligibles qu’a titre de moyens; et c’est pourquoi V'effet devient
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un but. Nous partons en effet d’un point fize, qui nous est donné
dans l'expérience comme un effet : mais cet effet n’étant
possible que par une masse incalculable de rencontres, c'est cet
accord entre tant de rencontres et un certain effet qui constitue
précisément la preuve de la finalité *.

Pour rendre sensible la force de cette doctrine, choisissons
une combinaison trés-complexe, par exemple il humain
avec son résultat final, la vision. Considérons 'un des factears
qui entrent dans cette combinaison, la rétine, ou matiére ner-
veuse sensible a la lumiére, et susceptible de recevoir une
image comme une plaque photographique. Supposons que ce
rapport de la rétine & la lumieére soit un simple rapport de
cause a effet. Cet effet nous est donc donné par l'expérience
comme résultant de telle propriété organique : voila ce que
Jappelle nolre point fixe, qui ne sera pas un but fixé d’avance
et arbitrairement par nous-mémes, mais une donnée posi-
tive et expérimentale. Mais maintenant, pour que ce résul-
tat, contenu en puissance dans les proprié¢tés de la rétine,
puisse se réaliser, il faut un milliard de combinaisons, toules
plus surprenantes les unes que les autres, et il y a a parier

infini contre un que ces combinaisons ne se seront jamais

1. Hartmann (Philosophie des Unbewussten, Intr., ch. II) a essayé de son-
mettre au caleul la probabilité qu’un produit organique est e résultab d'une cause
intelligente, et non d’une cause physique. Par exemple, pour la production de 'eeil,
celte probabilité serait, suivant lui, de 0,99999, c’est-i-dire presque équivalente &
unité ou & Ja certitude. Mais ces calenls mathématiques sont de pures fietions qui
ont le tort de donner une fausse apparence de rigueur & ce qui ne peut pas en
avoir, et & traduire purement et simplement en signes abstraits une conviction que
Von a déjd dans Pesprit.
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rencontrées; car, pour que la rétine puisse manifester cette
propriété, il faut que des causes inconnues aient construit une
machine qui concentre les rayons lumineux sur le point sen-
sible o1 ils sont susceptibles de se peindre, et de produire une
impression. Il faut donc qu'un nomhre infini de causes travail-
lant & 'aveugle et sans s’entendre soient arrivées A rencontrer
la combinaison favorable qui permet & la rétine de recevoir
une image. Or, nous soutenons qu’une telle rencontre sera
fortuite, c’est-d-dire sans cause, si on n'accorde pas quelle a
eu lieu précisément pour que cette manifestation ait lieu ; c’est
ainsi que ce qui n'était jusque-la qu'un effet deviendra pour
nous un but. On le voit : nous ne partons pas du tout de I'hy-
pothése que la vision est un but : car ¢’est ce que nous voulons
démontrer; nous ne partons pas davantage de I'appropriation
des moyens au but : car s'il 'y a pas de but, il n’y a pas d’ap-
propriation; et ce serait encore 1a un cercle vicieux : nous
partons d’un effet comme effet: puis remarquant qu’un tel effet
n’a €té possible que si des milliers de causes se sont accordées
pour le produire, nous voyons dans cet accord, le critérium

qui transforme effet en bt of los Causes en moyens.

On comprend que pour que le raisonnement précédent soit

valable, on peut choisir, dans la combinaison que I'on étudie,

tel facteur que I'on voudra, Ay lieu de la rétine, prenons le

cristallin. Admettons que la nature, sans aucun hut, ait créé

le cristallin, c’est-a-dire une lentille propre & concentrer les

rayons lumineux, et qui par conséquent rende possible la
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formation d’une image. Ce sera la, si 'on veut, un simple
rapport de cause & effet. Mais c’est encore 1 une propriété qui
n'existe qu'en puissance dans le cristallin : et pour qu'elle se
réalise d’une maniére qui ait une signification quelconque, il
faut que cette concentration des rayons se fasse sur un point
sensible & la lumiére, il faut que cette lentille soit placée
dans une chambre noire; il faut qu’elle soit en communica-
tion avec l'extérienr par une ouverture appropriée : il faut,
en un mot, accord de tant de circonstances, que cet accord
avec un phénomeéne final paraitra sans cause, et purement
arbitraire, si le phénomeéne n'est pas considéré comme un
but.

On voit par ces exemples ce que nous entendons par la déter-
mination du présent par le futur. On choisira dans chaque
fonction, le phénoméne essentiel et caractéristique de la fone-
tion (par exemple dans la nutrition, 'assimilation; dans la res-
piration, 'oxygénation du sang, etc.); on commencera par con-
sidérer ce phénoméne comme un simple résultat des propriétés
de la matiére organisée : ¢'est 1 ce que nous appelons le phé-
noméne futur. Maintenant, en étudiant les conditions de la
production de ce phénoméne, on irouvera qu'il faut pour le
produire une masse énorme de coincidences, toutes aboutis-
sant précisément au méme résulfat : Gest ce que nous appelons
la concordance des phénoménes avec le futur : or, comment
tant de causes diverses viendraient-elles converger vers un

méme point, §'il n’y avait quelque cause qui les dirigedt vers
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ce point ? Telle est la suite d’idées en vertu de laquelle le résul-
tat devient but.

Si nous pouvions, d'un c6té, nous représenter une combinai-
son totale et complete, indépendamment du phénoméne final
auquel elle est appropriée, et de l'autre ce phénoméne con-
sidéré comme un résultat de la combinaison; — si entre cette
combinaison et ce résultat, il y avait un intervalle, une sépara-
tion, une limite, ne fiit-ce que d’'un instant, mais assez marquée
cependant, pour que ces deux termes du rapport fussent nette-
ment distingués par I'esprit, 'accord de la combinaison avec
le phénoméne final paraitrait d’autant plus frappant, et sur-
prendrait davantage 'imagination. Or, c’est 1a ce qui a lieu en
réalité. En effet, dans le mystére et la nuit de 1’acte incuba-
teur, dans I'obscur sanctuaire du sein maternel, pour les vivi-
pares, dans U'enveloppe de I'ceuf, pour les ovipares, se forme,
se fabrique, par la collaboration d’un nombre incroyable de
causes, une machine vivante absolument séparée du monde
extérieur, mais en accord avec lui, dont toutes les parties ré-
pondent & quelques conditions physiques de ce monde exté-
rieur. Le monde physique externe et le laboratoire interne
de V'étre vivant sont séparés I'un de l'autre par des voiles im-
pénétrables, et cependant ils sont unis Pun & Vautre par une
incroyable harmonie préétablie. Au dehors, il y a un agent
physique appelé lumidre : au dedans, il se fabrique une ma-
chine optique adaptée & la lumiére ; au dehors, il y a un agent

appelé le son : au dedans, une machine acoustique adaptée au
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son; au dehors, des végétaux et des animaux : au dedans, des
cornues et des alambics adaptés a I'assimilation de ces sub-
stances; au dehors, un milien solide, liquide ou gazeux : au
dedans mille moyens de locomotion adaptés i lair, & Ia terre
ou & I'eau. Ainsi d’une part, le phénoméne final appelé vision,
audition, nutrition, vol, marche, natation, etc., de Vautre, les
yeux, les oreilles, I'estomac, les ailes, les nageoires, les mem-
bres moteurs de toute nature. Nous voyons clairement, dans
ces exemples, les deux termes du rapport : d'une part le
systéme , de l'autre le phénoméne final auquel il aboutit.
N’y ett-il que le systéme et la combinaison, comme dans les
cristaux, encore faudrait-il, nous I'avons vu, une cause spé-
ciale pour expliquer ce systéme et cette combinaison; mais il
Y aplus ici: il y a laccord d'un systéme avec un phénomeéne
qui ne se produira que longtemps aprés et dans des conditions
nouvelles, par conséquent une correspondance qui ne peut
étre fortuite, et qui le serait nécessairement, si ’on n’admet
pas que le phénomeéne final et futur est précisément le lien du
systeme, et la circonstance qui, d’une maniére quelconque, a
prédéterminé la combinaison.

Imaginez un ouvrier aveugle, caché dans une cave, et desti-
tué de toute intelligence, qui, n’obéissant qu’au simple besoin
de mouvoir ses membres et ses mains, se trouverait avoir forgé,
sans le savoir, une clef adaptée i la serrure la plus compliquée
quil soit possible d’imaginer. Cest 1a ce que fait la nature dans
la fabrication de I'étre vivant.
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Nulle part cette harmonie préétablie que nous venons de
signaler ne se manifeste d’'une manitre plus étonnante qu’entre
Uil et la lumiére. « Dans la construction de cet organe, dit
Trendelenburg, ou bien il faut admettre que la lumiére a
triomphé de la maticre et I'a fagonnée, ou bien c’est la maticre
qui elle-méme est devenue la maitresse de la lumiére. C'est du
moins ce qui devrait résulter de la loi des causes efficientes;
mais ni 'nne ni l'autre de ces deux hypothéses n’a lieu en
réalit¢. Aucun regard de la lumiére ne tombe dans les pro-
fondeurs secrétes du sein maternel, ou I'wil est fabriqué.
Encore moins la matiére inerte, qui n'est rien sans ’énergie
de la lumiére, pourrait-elle &tre capable de la comprendre?
Cependant la lumiére et I'wil sont faits I'un pour lautre et
dans le miracle de I'eil réside la conscience enveloppée de la
lumiére. La cause motrice avec son développement nécessaire
est ici employée & un service plus élevé. Le but commande le
tout et veille & 'exécution des parties; et clest & I'aide da but,
que eeil devient « la lumidre du corps *.

De méme que les perturbations planutalreq ont‘contubue'
surtout a mettre en pleine lumicre la vérité de la loj de Newton,
de méme les exceptions apparentes i la loi de ﬂnaht‘é* peuvent
servir & la rendre plus saisissante et plus manifeste. (Yest

ainsi

guun habile gymnaste, dans ses exercices les plus périllenx,

fait semblant de tomber pour inquiéter un instant et mieux
faire admirer son adresse. J’en citerai deux exemples ¢

L. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, t. 11, 1X, p. 4.
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Muller nous apprend que dans la structure des organes du
mouvement les lois de la mécanique ne sont pas hien ohser-
vées : « L’essentiel de la locomotion, dit-il, malgré la diversité
des formes de déplacement par natation, reptation, vol, marche,
consiste en ce que certaines parties du corps décrivent des arcs
dont les branches s'étendent apreés s’élre appuyées sur un point
fixe.... Les lois du levier jouent ici un grand réle. » Or, on
trouve, en observant la structure des animaux, que ces lois
n'ont pas été appliquées par la nature de la maniére la plus
favorable et la plus économique, ¢’est-a-dire de fagon a obtenir
‘Ie plus de mouvement avec le moins de travail possible. En
effet, dit Muller, « quelque diversement que les leviers soient
appliqués sur les animanx pourvus de patte, ils le sont presque
tougours d'une manidre désavantageuse; car les muscles exercent
généralement sur eux une action fort oblique, outre que
linsertion est fréquemment trop rapprochée du point d’ap-
pui. » Voild done, & ee qu’il semble, une erreur de la nature.

Mais Muller en donne immédiatement Pexplication, qui se
trouve en définitive tout & fait conforme au principe : « Des
considérations d’un ordre majeur, dit-il, ont commandé cette
disposition, dont 1a heauté des formes n’est pas le but unique.
Sila nature avait disposé les leviers de tous les membres de la
maniere la plus favorable, il serait résulté de 1a que le corps
aurait une forme complexe, anguleuse, génante, et que malgré
les précautions prises en apparence pour utiliser la force, la
dépense sous ce rapport edt été plus considérable, en derniére
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analyse, & cause de la multiplication des obstacles au concours
harmonique des actions. » Ainsi, dans ce cas, la violation
apparente de la régle n’en est en réalité que la confirma-
tion.

Il en est de méme dans un autre cas non moins remarquable.
Tout le monde sait combien les partisans des causes finales ont
fait valoir en leur faveur la merveilleuse structure de 1'eeil ; ¢’est
Pargument classique en cette matitre, et nous-méme venons
de Pindiquer tout & Fheure. Cependant il se trouve que la
structure de cet organe est bien loin d’avoir toute la perfection
que 'on imaginait, et M. Helmholtza démontré qu'il est rempli
d'imperfections et de défauts. A cette occasion un critique
s'exprime en ces termes : « Les partisans des causes finales,
dit M. Laugel, qui s'extasient sur ladaptation des organes
aux fonctions, auront peut-étre quelques difficultés & concilier
leurs vues théoriques avec les faits qui viennent d’dtre exposes.
Il n’y a pas un constructenr d’instruments d’optique qui ne
réussisse & rendre ses appareils heaucoup plus parfaits que cet
il dont nous sommes si fiers... [ eil a, au contraire, ce carac-
tere remarquable qu’il réunit tous les défauts connus de ces
instruments... Il n’y a rien de parfait, rien d’achevé dans la

nature... Nos organes sont des instruments 3 la fois admirables
et grossiers ', »

Cependant, il se trouve qu’ici encore U'exception n’est qu'une

I. Loplique et les arts, p. 97.
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juste application de la régle : c’est ce qu’explique trés-hien le
savant lui-méme auquel on emprunte cétte difficulté. En effet,
ce que M. Helmholtza démontré, c’est toutsimplement que Uil
humain n’est pas un instrument de précision; et aussi ne
devait-il pas I’étre. Sans doute I'wil peut avoir de nombreux
défauts, comparé & nos machines optiques, défants que notre
industrie sait éviter ; mais ces défauts ne nuisent en rien a son
usage véritable ; car il n’a pas pour fonction de faire des expé-
riences délicates, comme celles que nous faisons avec nos ma-
chines, mais tout simplement de nous servir dans la vie pra-
lique. Aussi, le savant en question s’exprime lui-méme ainsi :
« L'appropriation de I’eeil 2 son but existe de la maniére la plus
parfaite et se révéle méme dans la limite donnée a ses défauts :
un homme raisonnable ne prendra pis wn rasoir pour fendre
des bilches; de méme tout raffinement inutile dans I'usage opti-
que de il aurait rendu cet organe plus délicat et plus lent
dans son application *. » On voit qu’il ne faut pas se hater de
vouloir prendre la nature en défaut; car on est soi-méme
Pris au tréhuchet.

Le mode de raisonnement que nous avons développé tout &
Theure, et que nous considérons comme la preuve des causes
finales, s'applique d’une maniére bien plus saisissante encore,
lorsque Pon passe de V'appropriation des organes & leur corré-

lation. Que disions-nous, en effet? (Vest quil faut prendre dans

1 Helmhol(z, Revue des cours publics scientifiques, 17¢ série, t. VI, p. 210.
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chaque fonction un point fixe, qui est P'acte essentiel de la
fonction, et considérer cet acte simplement comme un résul-
tat. On voit bientdt que, pour rendre ce résultat possible, il
a faliu un si grand nombre de rencontres, que ces rencontres
ne peuvent s’expliquer si ce résultat n’est pas un but. Gom-
bien cet argument est-il plus évident encore, lorsque 1'on
compare non les divers facteurs d’un méme organe ou d’'une
meéme fonction, mais la concordance des divers organes ou des
diverses fonctions. En effet, il suffit alors de prendre un de ces
organes avec sa fonction, et de considérer cette fonction comme
un simple résultat, par exemple le poumon et la respiration. On
se demandera alors comment cette fonction est possible, et ou
verra quelle suppose nécessairement un autre organe et une
autre fonction, par exemple le ceeur et la circulation. Or, que
ces deux organes et que ces deux fonctions-(hypothétiquement
nécessaires 'une & 'autre) se soient rencontrés ensemble ,
c'est ce qui est impossible sans miracle, si une cause com-
mune, capable de saisir le rapport des deux faits, ne les a pas
lies I'un a Yautre, C'est-a-dire ne les a pas faits l'un pour
'autre.

Tout le monde connall cette célébre loi dite loi des corréla-
tions organiques, et que Cuvier résumait en ces termes : « Tout
tire organisé forme un ensemble, un systéme clos dont les
parties se correspondent mutuellement el concourent & une
méme action définitive par une réaclion réciproque. » Gest la
méme idée que Kant exprimait de son ¢oté par cette belle
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définition : « L'étre organisé, disait-il, est I'étre ol tout est
réciproquement but et moyen 1. »

Nous m’avons pas besoin d’entrer ici dans les détails de cette
loi, qui a servi de base a I'anatomie comparée. Contentons-
nous d'indiquer quelques-uns des faits les plus généraux
signalés par Cuvier dans ce passage si connu et si souvent cité,
mais qui appartient trop a notre sujet pour ne pas I’étre encore
une fois ici : « Jamais, dit-il, une dent tranchante et propre
a découper la chair ne coexistera dans la méme espéce avec
un pied enveloppé de corne qui ne peut que soutenir I'ani-
mal, et avec lequel il ne peut saisir sa proie. De I la régle
que tout animal & sabot est herbivore, et les régles encore plus
détaillées qui ne sont que des corollaires de la premicére, que
des sabots aux pieds indiquent des dents molaires a couronnes

plates, un canal alimentaire trés-long, un estomac ample ou

1. M. Huxley, Revue scientifique (2° série, XII, p. 769), tire une objection
contre la définition de Kant de la tbéorie cellulzire de Sehwann : « Kant, dit-il,
définit Je mode d’existence des Glres vivants par ceci, que (oules leurs parties
coexistent en vue de I'ensemble, et que Pensemble lui-méme exisie en vue des
parties. Mais depuis que Turpin et Schwann ont décomposé le corps vivant en une
dgrégation de cellules presque indépendantes, ayant chacune leurs lois parliculieres
de développement et de croissance, la conceplion de Kant a cessé d’élre soute-
nable. Chague cellule vit pour elle-mdme, aussi bien que pour I'organisme entier;
les cellules qui flettent dans le sang vivent & ses dépens, e sout des organismes
aussi indépendants que les forule qui flotlent dans le modt de biére. » Nous ne
voyons pas en quoi la théorie cellulaive contredit la définilion de Kant. La cellule
beut avoir une vie indépendante, et avoir également une vie collective et corréla-
tj‘?ﬂ- L.a cellule vit pour elle-méme, soit; mais on ajoute « qu'elle vil anssi pour
Lorganisme tout ealier; » et réciproguement, elle vit par I'organisme en méme
lﬁ‘,nl‘s que powr lui. Il n’y a aucune contradiclion & ce quun étre indépendant
50l en méme temps membre de ce systéme, il vit & 1o fois par et pour lui, il est
done, comme disait Kant, moyen et fin. Enfin, ajoulez que dans la cellule elle-
méme, considérée comme noyau de la vie, toutes les purlies sont corrélatives au
tout, et e tout aux parties.
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multiplié, et un grand nombre de rapports du méme genre 1. »
...« Ainsi les intestins sont en rapport avec les michoires, les
machoires avee les griffes, les griffes avec les dents, avec les or-
ganes du mouvement, et l'organe de Pintelligence?. » Guvier
affirme encore que la méme loi régle méme chaque systeme
particulier d’organes. Ainsi, dans le systtme alimentaire, « la
forme des dents , la longueur, les replis, la dilatation du canal
alimentaire, le nombre et abondance des sues dissolvants qui
s'y versent sont toujours dans un rapport admirable entre eux
et avec la nature, la duareté, la dissolubilité des matieres (ue
l'animal mange ®.., » Les rapports généraux en engendrent
d’autres, de plus particuliers : « Pour que la machoire puisse
saisir, dit-il, ii lui faut une certaine forme de condyle, un cer-
tain rapport entre la position de la résistance et celle de la
puissance. avec le point d’appui, un certain volume dans le
muscle crotaphile, qui exige une certaine étendue dans la
fosse qui le recoit, et une certaine convexité de I'arcade zigo-
matique sous laque.ie il passe, etc. 4. »

. « Pour que les griffes puissent saisir, il faudra une cer-
taine mobilit¢ dans les doigts, une certaine force dans les on-
gles, d’olt résulteront des formes déterminées dans toutes les
phalanges, et des distributions nécessaires de muscles et de

tendons; il faudra que I'avant-bras ait une certaine facilité i se

1. Cuv?er, Legons d'anatomic comparde, t. I, 1" lecon, art, 1V
2 Cuvier, Discours sur les révolutions du glabe, ’ .
5. Legons d'anat. comparde, legon 1re,

4. Révolutions du globe,
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tourner, d’ot résulteront encore des formes déterminées dans
les 0s qui le composent; mais les os de 'avant-bras s’articu-
lant sur ’humérus, ne peuvent changer de formes sans en-
trainer des changements dans celui-ci... Le jeu de toules ces
parties exigera dans tous leurs muscles de certaines propor-
tions, et les impressions de ces muscles ainsi proportionnés
détermineront encore plus particulierement la forme des os 1. »

Il en est des fonctions comme des organes : elles sont indis-
solublement liées entre elles, et solidaires les unes des autres :
« La respiration, dit Flourens 2, quand elle se fait dans un
organe respiratoire circonscrit, ne peut se passer de la cir-
culation; car il faut que le sang arrive dans l'organe respi-
raoire, dans P'organe qui recoit l'air; et c'est la circulation
qui Py porte; la circulation ne peut se passer de lirritabilité;
car c’est V'irritabilité qui détermine les contractions du ceeur
et par suite les mouvements du sang; lirritabilité muscu-
laire ne peut se passer a son tour de l'action nerveuse. Et
si Pune de ces choses change, il faut que toutes les autres
changent. Si la circulation manque, la respiration ne peut
plus étre circonscrite, il faut qu’elle devienne générale,
Comme dans les insectes; le sang n'allant plus chercher lair,
il faut que Tair aille chercher le sang. Il y a donc des con~
ditions organiques qui s'appellent; il y en a qui s’excluent.
Une respiration circonscrite appelle nécessairement une circu-

L. Inid,

3
2. Flourens, fravaua de Cuvier, p. 87,
JANET, )
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lation pulmonaire; une respiration générale rend une circula-
tion pulmonaire inutile et I'exclut. La force des mouvements
est dans une dépendance constante de I'étendue de la respira-
tion; car c'est la respiration qui rend a la fibre musculaire son
irritabilité épuisce. Il y a quatre espéces de mouvements qui
correspondent aux quatre degrés de respiration; le vol de 1'0i-
seau qui répond a la respiration double; la marche, le saut, la
course des mammiféres qui répondent & la respiration com-
plete, mais simple; le rampement du reptile, mouvement par
lequel 'animal ne fait que se trainer a terre; et le nagement
du poisson, mouvement pour lequel I'animal a besoin d’étre
soutenu dans un liquide dont la pesanteur spécifique est pres-
que égale 4 la sienne. »

Pour expliquer sans cause finale ces innombrables corréla-
tions, il faut supposer que tandis (ue les causes physiques
agissent d’'une part pour produire certains organes, d'autres
auses se lrouvent produire en méme temps d’autres organes
en corrélation nécessaire avec les premiers. Comment deux
systémes de causes agissant ainsi séparément et a laveugle
ont-elles pu se rencontrer d’une maniére si étonnante dans
leur action commune? Je comprends & la rigueur que la na-
ture physique abandonnée 4 elle-méme en vienne a créer des
dents tranchantes ; mais je ne puis comprendre pourquoi la
méme nature produit en méme temps des griffes et non des

sabots. Des organes voisins peuvent sans doute se modifier

réciproquement et s'adapter 'un 4 Vaulre. Mais comment l'ac-
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tion du ceeur se mettra-t-elle d’accord avec celle des poumons?
comment les organes de la respiration se mettront-ils d’accord
avec les organes du mouvement? Si au lien d’admetire des
causes distinctes qui convergent I'une vers l'autre, on n'en
admet quune seule, il faul reconnaitre que les choses se passent
exaclement comme si cette cause était déterminée i agir par
une sorte de représentation anticipée de Deffet, et jusqu’a
preuve du conlraire, la présomption est en faveur de cetle
hypothése. Les corrélations organiques vérifient d’une maniére
remarquable le principe auquel Kant raméne la finalité, a
savoir, la prédétermination des parties par I'idée du tout. Cette
préordination des parties an lout, ce gouvernement anticipé
des parties par le tout, et I'accord de ce tout lui-méme avec
t¢ phénomene général que Ion appelle la vie, semble bien
indiquer que le tout n’est pas un simple effet, mais aussi une
Cause, et que les parties n’eussent pas affecté cette disposition,
si le tout ne avait pas commandé d’avance.

Gette prédisposition et préordination du présent par le futur
&st encore particuliérement visible dans la formation de I’étre
0rganise,

Tous les germes des animaux sans exception, au premier
moment oy peut les saisir I'eeil des ohservateurs, présentent
Ule apparence absolument similaire; a ce premier degré,
le germe pe laisse en aucune fagon pressentir I'étre futur
Qi contient, 1) Y @ plus; les premitres transformations du

8Crme paraissent ¢également identiques dans tous les animaux
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sans exception, jusqu’au moment ot les couches extérieures
du germe commencent a prendre la forme d’un lissu orga-
nisé, ou blastoderme; le germe alors devient embryon, et
commence a se diviser entre les diverses formes essentielles
du régne animal, la forme des vertébrés et la forme des inver-
tébrés. Ce développement continue en allant toujours du géné-
ral au particulier, de I'indéterminé au déterminé, de 1'embran-
chement a la classe, de la classe a la tribu, de la tribu au
genre, du genre a 'espéce. En un mot, son développement est
une différenciation progressive. Mais, ce n'est pas indifférem-
ment que tel germe prend telle forme : il n'est pas libre,
tout indéterminé qu’il est, d’étre ou vertéhré on invertéhré;
si vertébre, d’étre mammifere, oiseau, reptile ou poisson; si
mammifere, d’appartenir a telle ou telle espéce; non, il ne
peut prendre que la forme déterminée de 1'étre dont il sort,
et il est nécessairement semblable & ses parents, sauf les cas
si remarquables de génération allernante, qui eux-mémes
rentrent dans la régle, puisque les mémes formes revien-
nent périodiquement, quoique alternativement. Autrefois ,
dans la théorie de emboitement des germes, I"accroissement
du gerine s'expliquait d'une manitre toute physique; ’embryon
n’était autre chose que 'animal en miniature, son développe-
ment w'était que grossissement. Mais suivant la théorie uni-
versellement acceptée aujourd’hui, Panimal se forme pitce a
picee, et crée successivement tous ses organes, en s’assimilant

peu & peu les parties exlérieures, et en les disposant suivant le
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type auquel il appartient, en procédant, comme nous l'avons
dit, du général au particulier. Comment concevoir ce travail
sans une sorte de conception préalable du tout que doivent for-
mer ces additions successives, et qui soit la raison de chacun
de ces accroissements 12 C'est ainsi que I'embryon se compléte
peu & peu comme s'il avait un modéle devant lui. C'est bien la
le Myos omepppatixds des Stoiciens, cette raison secréte et active
déposée dans les semences des choses, et qui, consciente ou
inconsciente, est le ressort de la vie dans I'Univers.

Enfin de tous les faits de coordination, il n’en est pas de plus
remarquable, de plus complexe, de plus accablant pour les
partisans exclusifs des causes physiques, que I'existence des
fexes, c'est-a-dire des moyens employés par la nature pour la
perpétuité des espeéces. Il y a ici plusieurs choses a remarquer.

En effet, il ne s'agit plus seulement, comme tout a I'heure,
de Tappropriation d’un organe & une fonction, mais, ce qui est
bien plus saisissant encore, d’'un organe & un aufre organe.
Dans le premier cas, la fonction n’étant autre chose que l'en-
semble des actes exceutés par l'organe, on pouvait dire a I'ex-
e rigueur quil n’est pas étonnant que I'organe soit pro-
Pred produire les actes qu’il accomplit, car autrement il ne
les accomplirait pas; qu'il n’est pas étonnant qu’une cause qui

Be{l'l‘la“rdngi!L(ll: s'agit d’une évolution organifque qui est dans le futur, dit Clande
'm0t e;t b d:;e colrln!n'enons plus cetle [)POP[‘JG[I,;' de la maliere 4 longue port'ée.
B il desve'?f“ .dur comment goneevoir qu'une maliere ait pour propriété

Ph‘JSiUIOgie ! ’:iLll-‘i e meécanisme qui n'exislent pas encore. » (Rapport sur la

generale, p, 110)
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produit certains effets soit propre a produire ces effets. Mais
dans le cas dont il s’agit jmaintenant, une telle difficulté ne
peut pas méme étre soulevée : car ce n’est pas I'appropriation
d’une cause & son effet que nous admironsici; ¢’est Pappropria-
tion d’un organe a un autre organe, ¢’est une adaptation toute
mécanique de deux appareils distincts mais tellement liés en-
semble que la forme de P'un est délerminée par la forme de
Taatre; détermination réciproque qui suppose évidemment un
rapport au futur, en sens inverse du rapport ordinaire de cause
i effet. Ces deux appareils organiques, quelquefois réunis, mais
le plus souvent séparés dans deux individus distincts, sont I'un
a 'autre et réciproquement dans un rapport de moyens & fins :
car nous ne pourrions nous expliquer la coincidence si extra-
ordinaire de leur réciproque adaptation, si nous ne supposions
que la possibilité méme de cette adaptation a été la raison déter-
minante qui leur a fait prendre cette double forme. Ici on ne
peut plus nous dire que nous prenons un simple effet pour un
but, un résnltat pour une intention. Les organes des sexes ne
sont pas les effets I'un de Pautre; Porgane male n’est pas la
cause de l'organe femelle, ni réciproquement; ces deux organes
sont deux effets distinets et indépendants; et cependant ils ne
peuvent s'expliquer que I'un par Iautre : ce qui est précisément
le rapport de finalité. Le fanx-fuyant qui explique le rapport

de l'agent & la fonction par un simple rapport de cause & effet

n'est donc pas de mise ici; car il Y a appropriation manifeste,
sans causalité,
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Considérons, en outre, que l'appropriation dont il s'agit
n'est pas sealement une corrélation d’organes, un concours
harmonique de fonctions, comme dans la loi de Cuvier. (’est
quelque chose de plus palpable encore : c’est une adaptation
mécanique et matérielle, un rapport de forme a forme, de
structure & structure. Sans doute, dans l'organisation, toutes
les parties, nous 'avons vu, sont en rapport avec les autres; le
ceeur concourt avec les poumons, le cerveau avec les membres,
a une action commune; mais ce n'est 1la qu’'une coopération,
un travail en commun; et quoique le but s’y manifeste déja
avec une éclatante évidence, ce n’est toutefois qu'une unité
d'action tout intelligible; dans le cas dont nous parlons, la
coopération est d'une nature bien plus saisissable : car elle
suppose 'application d’un organe a un autre, et un rapproche-
ment momentané qui les confond en un seul, phénoméne qui
ne pourrait avoir lieu sans une coincidence parfaite de forme
et de structure 1. (Pest pourquoi Platon a pu dire dans une
fable célebre que les deux sexes sont les deux moitiés d’un
méme tout, moitiés qui cherchent & se rejoindre pour recom-
poser le tout primitif. Cette merveilleuse adaptation réciproque
ne peut étre considérée comme un simple résultat de 1'usage et
de la rencontre; comme si I'on disait, par exemple, que la forme
sl juste des articulations des os vient précisément du jeu des

organes les uns sur les autres : car ici 'usage et la rencontre

iciil.e La différence des’sexes pent avoir lieu sans copulation : mais nous signalons

cas le plus remarquable.
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supposent précisément la formation des organes, bien loin de
Pexpliquer; pour quil y ait rencontre, il faut qu’il y ait déja
adaptation et réciprocité de convenance; et 'on ne dira pas
que celte adaptation s'est faile avec le temps, car l'espéce
ne pouvant subsister sans elle, aurait péri avant qu’elle eul pu
se former.

Enfin, s'il n’y avait entre les organes du sexe qu'une simple
conformité de structure, et une adaptation matérielle, mais sans
effet utile, on pourrait encore admirer celte rencontre sans étre
absolument forcé d’y voir un rapport de finalité. Par exemple,
la main d’'un homme est trés-propre & s'adapter a la main d'un
autre homme ; cependant il ne serait guére vraisemblable de
dire que la nature a accordé aux hommes cet organe pour
qu’ils pussent se donner des poignées de main : cette adaptation
tout extérieure qui résulte de la structure de la main n’impli-
quera pas une prédisposition réciproque; mais dans les sexes,
outre 'appropriation de 'organe 4 'organe, il y a encore celle

de I'organe & la fonction : et c’est la rencontre de ces deux

appropriations qui fait que dans ce cas, la finalité s'impose &
Vesprit d'une maniére si impérieuse et si accablante. Enfin,
cetle fonction unique accomplie par deux organes, est précisé-
ment celle par laquelle Pindividu assure la perpétuité de Pes-
pece, et cela, sans le savoir et sans le vouloir, au moins dans
les especes inférieures. Ainsi, & tous les degrés du phénomeéne,

nous voyons la détermination du présent par le futur
ture des de

: la strue-
ux organes ne s'explique que par Péventualité de
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leur rencontre, leur rencontre par la fonction qui en résulte,
la fonction enfin par son effet qui est la production d’'un nou-
vel étre, lni-méme appelé a son tour & perpétuer et & immorta-
liser I'espéce. Ici, l'ordre des causes est manifestement ren-
versé; et quoi que en disent Lucréce et Spinosa, ce sont les effets
qui sont les causes.

En résumé, si 'on convient d’appeler principe de concordance
le principe en vertu duquel Pesprit humain exige que on
explique non-seulement chaque phénoméne en particulier,
mais encore l'ordre et 'accord des phénoménes, ce principe
prendra deux formes, ou se divisera en deux principes dis-
tinets.

Le premier s’appliquera & I'ordre physique et mécanique, et
pourra s'appeler principe de la concordance mécanique ' ; le se-
cond sappliquera & Vordre biologique et s’appellera le principe
de la concordance téléologique, ou principe des causes finales.

L. Premier principe.

Lorsqu’une cerlaine coincidence de phénomenes se remarque
d'une maniére constante, il ne sulfit pas de rattacher chaque
phénoméne en particulier & ses causes antécédentes; il faut
encore donner une raison précise de la coincidence elle-
méme.

L. On tronvera peul-8lre que c’est beaucoup accorder d'abandonner ainsi aux
canses malériclles tout le monde physique el mécanique, de reconnaitre un prin-
tipe d'ordre qui ne soit pas ln finalité. Conlentons-nous de répondre que ce n'est

quune vue provisoire, commandce par les nécessités de la méthode et la
clarté de Vexposilion (dedwoxadins yopey), s sur laquelle il peut y avoir licu de
revenir (voir plus loin chap. V, Mécanisme cl finalité),
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nous contenterons d’en citer un certain nombre, et les princi-
paux, a titre d’exemples et pour fixer les idées.

Les opérations de la nature vivante dans lesquelles on peut
reconnaitre d’'une maniére saisissante le caractére de la fina-
lité, sont de deux sortes : les fonctions et les instincts. — Les
premicres peuvent étre définies les actions intérieures des or-
ganes ; les secondes, les actions extérieures de ces organes et
en particulier des organes de relation. Pour ce qui regarde
les fonctions, nous signalerons principalement l'accord du
mécanisme organique avec la fonclion; pour les instincts,
l'accord du mécanisme fonctionnel avee Leffet 3 produire. Ce
qu'il y a de plus frappant, a notre point de vue, dans la fonc-
tion, c’est la structure de 'organe; et dans Uinstinet, c¢’est I'o-
pération elle-méme. .

1. Organes et fonctions*.

De tous les faits d'appropriation, le plus saillant est la struc-
ture de I'eeil dans son rapport avec l'acte de la vision. (est,
on peul le dire, 'argument classique en cette matiere. Ce serait
un vain scrupule que de nous priver d’'un exemple si saisissant
et si merveilleux par la raison qu'il serait trop connu, et de-
venu banal par I'usage. Ce qui vient & sa place n’est jamais

1. Il est inutile de faire remarquer que ce q
faits favqrabies d la doctrine de la finalité. Quant apx faits défavarables ou con-
traires, ils seront ullérieurement Iobjet de nolre examen. (Voir chap. VIII,
Objections et difficultes.) Conlentons-nous de dire que le foit de Vexisterce, du dé-
veloppement et de la durée de la vie dins Punivers prouve sul’ﬁsnmmen{ la pré-
poudérance des cas favorables sur les cus contraires : car si ceux-ci Pemporlaient
en nombre, il est évident que la vie ne pourrait pas subsister, ‘ l.

ue nous exposons ici, ce sont les
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banal. Cherchons donc a nous rendre compte des difficultés
du probleme et des innombrables conditions qu'en exigeait la

solution '.

La premi¢re condition pour que la vision puisse s’opérer est
Pexistence d’un nerf sensible & la lumiére : c’est 1a un fait pri-
mordial qu'il n’est pas possible d’expliquer, et au-dela duquel
Ianalyse ne peut pas remonter jusqu’ici : il faut donc un nerf
doué Q’une sensibilité spécifique, qui ne puisse s¢ confondre en
aucune facon avec la sensibilité tactile. Mais un nerf simple-
ment sensible 4 la lumiére ne servirait qua distinguer le jour
delanuit; or pour discerner les objets, pour voir véritablement,
il faut nécessairement quelque chose de plus, a savoir un appa-
reil optique, plus ou moins semblable a ceux que peut fabri-
quer Pindustrie humaine. Voici ce que dit a ce sujet Villustre
physiologiste allemand Muller.

«Pour que la lumiére projette sur la rétine I'image des ob-
jels dont elle part, il faut que celle qui provient de certaines
parties déterminées des corps extérieurs, soit immédiatement,
s0it par réflexion, ne mette non plas en action que des parties
correspondantes de la rétine, ce qui exige certaines conditions
physiques. La lumidre qui émane d'un corps lumineux se ré-

L Voir sur la méme question, non-seulement les trailés que nous venons de
nummf!l', maisun ouvrage éeril dans un tout autre sens : la Philosophie de Uin-
:{'ﬂ”;“lgm:;ﬁgr@a}nn.' L'auteur (Ir?ta'qc;.; ch. H) énumere 14 conditions ‘di_s-

essaives i la vision, et il réduit i une fraction infiniment petile (o’est-

21' dire que L'on peut considérer comme nulle), la probabilité que loutes ces condi=
05 se trouveraient réunies en verlu d'une loi physique.
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pand en rayonnant dans toutes les directions ou elle ne ren-
contre pas des obstacles & son passage : un point lumineux
éclairera donc une surface tout entiére, et non pas un point
unique de cette surface. Si la surface qui regoit la lumicre
irradiante d’un point est la surface unie de la rétine, la lumiére
de ce point fait naitre la sensatien de lumiére dans la totalite
et non dans une partie senlement de la membrane nerveuse;
et il en est de méme pour fous les autres points lumineux
qui peuvent illuminer en rayonnant la rétine. »

On comprend facilement que, dans ce cas-la, il n’y aurait pas
vision proprement dite. La rétine unie, sans appareil optique,
ne verrait rien de déterminé : elle percevrait la lumiére, et
non les images. En conséquence, ¢’est toujours Muller qui
parle, « pour que la lumiére exlérieure excite dans I'eeil une
image correspondante aux corps, il faut de toute nécessité
la présence d’appareils qui fassent que la lumiére émanée des
points a, b, ¢.... n agisse seulement sur des points de la rétine
isolés, disposés dans le méme ordre, et qui s’'opposent a ce
qu’un point de cette membrane soit éclairé a la fois par plu-
sieurs points du monde extérieur » .

On voit que la vision distincte est un probléme tout i fait
du méme ordre que ceux que peut avoir & résoudre le mécani-
cien ou le géometre. Pour la solution des probleémes, la géo-

métrie emploie la méthode analytique, qui suppose le pro-

L. Maller, Manuel de physiologie, trad. frang. de Jourdan, t. II, p. 275.
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pleme résolu. De méme, comme nous 'avons dit plus haut 1, il
semble que la nature a di ici employer une méthode analogue.
flle a di, partant de hypothése d’un étre qui a besoin de dis-
tinguer les objets les uns des autres pour se conduire, ou pour
gen servir, se demander quelles conditions un tel résultat
suppose préalablement. Entre la vision diffuse qui consiste sim-
plement & distinguer le jour de la nuit, et la vision distincte
qui percoit des images, il y a un abime, et il faut un nombre
infini de précautions et de conditions, sans lesquelles il serait
impossible de passer d’'un de ces phénomenes & l'autre. Silon
admet que la vision distincte n’est qu’un résullat el non un but,
il faut que la rencontre de ces innombrables précautions et
conditions soit purement fortuite, ¢’est-a-dire ait eu lieu par
hasard, en d’autres termes, sans cause. Quand méme, en eflet,
une cause physique suffirait a rendre compte de la structure
matérielle de 1'organe, l'accord de cette structure, faconnée
d'avance, avec un phénomene éloigné, qui lui-méme est de la
plus haute importance pour la conservation de ’étre vivant,
serait une rencontre tout extérieure, et absolument sans
cause. — Entrons dans le détail.

Pour atteindre ce résultat que nous venons d’indiquer, la
nafure pouvait employer et a employé en effet deux systémes
différents, — Elle a créé deux sortes d'appareils : les appareils

isolatewrs et des appareils convergents. Les premiers sont ceux

1. Voir le chapitre préctdent, pag. 4.
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qu'on remarque dans les yeux des insectes et des crustaceés,
et que L'on appelle yeux composés ou & facettes ; les autres sont
réalisés soit chez certains insectes oun crustaces, soit et surtout
chez les animaux vertébrés. Le premier de ces systémes con-
siste, je cite encore Muller, « & placer devant la rétine, et per-
pendiculairement 4 elle, une quantité innombrable de cones
transparents, qui ne laissent parvenir & la membrane ner-
veuse que la Jumiére dirigée suivant le sens de leur axe, et
absorbent, au moyen du pigment dont leurs parois sont
revétues, toute celle qui vient les frapper obliquement . » On
Yoit que dans ce premier systéme, la nature a procédé exacte-

ment comme font le physicien et le chimiste dans leur labora-

toire, lorsque, pour étudier un phénomeéne, ils savent trouver

le moyen de le produire et de l'isoler en méme temps, en pre-

nant cerlaines précautions, pour que les circonstances conco-

mitantes ne viennent pas en troubler effet. Cette combinaison

des cOnes transparents, & parois absorbantes, ce soin de faire

parvenir la lumitre dans un sens, et de l'absorber dans tous

les autres, rappellent les précautions dn physicien qui sup-

prime Vair pour faire tomber les corps avec une vitesse égale,

qui les séche pour avoir de Uélectricité pure, qui, en un mot,

Cearte d’un ¢oté les obstacles par des moyens
que de Vautre, par des moyens aclifs,
quil veut étudier., Ajoutez en outr

préventifs, tandis
il provoque le phénomene
e la quantité effroyahle de

1. Ibid., p. 977.
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combinaisons que suppose un tel systéme, puisque 1’'on compte
jusqu’a douze mille, vingt mille cones dans un seul w®il, et qu’a
ces cOnes doivent correspondre dans la cornée autant de petites
divisions géométriques, appelées facetles, el que sans cette cor-
respondance, rien ne serait fait. Pour écarter ici toute cause
linale, il faut admettre que pendant que certaines causes phys i-
ques et aveugles produisaient des cones transparents, d’autres
causes physiques, également aveugles, préparaient des parois
propres & absorber la lumiere ; que les unes faisaient les cones,
et les autres, les facettes correspondantes; que d’autres causes
aveugles mettaient d'accord les unes avec les autres, les
forcaient & se rencontrer dans cette combinaison si étonnam-
ment d’accord elle-méme avec un acte final, s’accordant a
son tour avec les intéréts de l'animal. Si un aussi prodigieux
ensemble d’accords et de convenances peut se produire par
une simple rencontre, il n'y a plus de principe de causaliteé.

Mais le plus haut degré d’adresse et de perfection dans Iart
de la nature se manifeste surtout dans le second systeme dont
110Us avons parlé, a savoir dans le systéme des appareils con-
Yergents, ou des yeux A lentilles, tels qu’on les rencontre dans
les animaux supérieurs.

Dans le systeme précédent, « le procédé dont la nature se
servait pour isoler sur divers points de l’organe la lumiére
tmanant de points différents consiste & exclure les rayons qui
tmpecheraient I'effet de se produire. Elle arrive au méme

resultat avec bien plus de précision encore et surtout avec
JANET, G
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une plus grande intensilé de lumiére, en obligeant a se réunir
de mouveau sur un méme point les rayons divergents qui
émanent d’un autre point. » Les corps qui ont ainsi le pouvoir
de réunir la lumicre sont les milieux transparents et réfrin-
gents : la forme la plus parfaite est celle d’une lentille. Tel est
le principe des yeux lenticulaires ou d cristallin, dont le plus
com plet modele est I'eeil humain.

L'eil est un organe tellement connu qu’il est inutile
gl’insister sur les détails de sa structure. Rappelons scule-
ment que cet appareil est absolument semblable a I'appareil
artificiel appelé chambre noire. Etant donnée une boite fermée
de toutes parts, et n’ouvrant issue a la lumicre que par une
petite ouverture, si 'on place derriére cette ouverture, dans
lintérieur de la boite, une lentille convergente, les rayons
lumineux partis d'un ohjet quelconque et forcés de traverser
cette lentille, iront se réunir au fond méme de la boite, sur
la surface opposée a 'ouverture, et y reproduiront ’image de
'objet externe, mais renversée; cet appareil est devenu popt-
laire depuis la découverte du daguerréotype. On sait que 1'ceil
est un appareil de ce genre : il est une chambre noire ; et toutes
les conditions des plitnomeénes que nous venons de décrire
g’y trouvent réalisées aussi hien qu’il est nécessaire. Insistons

sur les précautions combinées qui ont rendu possible la vision
dans ce remarquable appareil '.

av:)‘n :Jmnt a:llx imperfections que 1'on a signalées dans In strueture de Veeil, nous
iy 1}1);311] u p]us haut'(p. _EJU), i l'alde du témoignage de M. Helmholtz lu
» @ Tobjection que T'on tire des prétendus défauts de cet organe.
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Il faut d’abord que la membrane solide qui constitue le
globe de I'eil et que l'on 'appelle la selérotique, devienne trans-
parente en un point de sa surface, afin de permettre aux
rayons lumineux de la traverser; et il faut que cette partie
transparente (ue l'on appelle la cornée, se trouve correspon-
dre précisément a I'ouverture méme de Porbite de I'wil; car
si la sclérotique était opaque, 1a précisément ot 'eeil est en
rapport avec la lumiére, et transparente, la ou elle est cachée
dans l'orbite oculaire, il y aurait une contradiction. Telle
est la premiére précaution que la nature a prise. En second
lien, il faut que par derriére l'ouverture transparente, qui
permet de recevoir la lumiére, se trouvent des milieux con-
vergents qui réunissent les rayons lumineux : car si de tels
milieux ne se rencontraient pas, la rétine située au fond de
cet appareil ne recevrait pas les images des objets, mais
simplement la lumiere diffuse; et ce serait inutilement que
la nature aurait construit une chambre noire : de simples
points oculaires, tels qu'on en voit chez les vers ou animaux
inférieurs, auraient sufli pour le discernement du jour et de
la nuit. Troisitmement enfin, il faut qua lextrémité de cette
chambre noire, et en opposition a l'issue, se trouve la rétine,
ou épanouissement du nerf optique , du nerf sensible a la
lomiére, et qui ne peut voir qu'a la condition de recevoir
Fimage de T'objet. Supposez que la rétine ne soit pas placée
dans Taxe méme de la cornée transparente et du cristallin ;

Supposez qu’elle soit dans une autre partie de I'eil, elle ne
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est conforme & ce but, c’est ce qui ne parait pas probable !.

On a objecté a ceux qui admirent la structure de 1'eeil, I'inu~
tilité du cristallin, puisque les aveugles opérés de la cataracte
peuvent s'en passer *. D'abord, que le cristallin ne soit pas
d'une absolue nécessité, c'est ce que l'on .comprend facile-
ment puisqu’il y a dans l'eeil trois milieux réfringents : I'hu-
meur vitrée d’abord, 'humeur aqueuse, et enfin le eristallin
lui-méme. Si Pun de ces trois milieux disparait, les autres
peuvent encore a la rigueur exercer leur fonction, et rendre
la vision possible : on ne voit pas bien, mais enfin on voit; ce
qui vaut mieux qu’une cécité absolue. En outre, on oublie
quaprés l'opération de la cataracte, le cristallin devient inu-
tiledla condition quon le remplace par une double lentille
convexe, qui n'est autre qu'un double cristallin artificiel. En
raisonnant de cette maniere, on pourrait tout aussi bien dire

que les jambes sont inutiles, puisqu’on peut i la ricueur
» pulisq P g8

L. On nous ohjectera ici los especes aveugles, dont on a {rouvé dans ces der-
niers temps un assez graud nombre (Voir les comptes rendus de UAec. des sciences,
stance du 16 nov. 1874). Ceei touche A la question des organes rudimenlaires,
(ue nous examinerons plus loin (eh. VI). Disons seulement quant & présent qu’un
OIgAe rudimentaire n'est pas un organe contradictoire. — Nous ne nions pas
dailleurs quil ne puisse Y avoir quelques exceplions : par exemple, dans le genre
des Néréides (voir Muller, (. IT, p. 301). Ces perturbations s’expliquent, snivant
ous, par le conflit inévitable des causes efficientes et des causes finales (voir plus
loin, chap. VI).

2; &4 On peat, i ce sujet, indiquer comme un exemple frappant de celfe absarde dis-
Posilion, I puérile affectation de certuins philosophes a vanter la prétendue sagesse
de la.nature dans la structure de V'ceil, particuliérement en ce qui concerne le role
ducm%tulliu, dont ils sont allés jusqu'a admicer Linutilité fondamentale, comme sil
Pouviit y avoir beaucoup de sagesse & introduire aussi intempestivement une pigce
W mest point indispensable an phénomene, el qui néanmoins devient, en cerlain

45, capoble de Pempéoher entiérement. » (Comte, Philosophie positive, t. 111,
P 442, note),
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marcher avec des béquilles. A la vérité, il y a des cas of les
cafaractés voient sans lunettes ; les oculistes conseillent
méme d’exercer I'wil le plus possible pour parvenir a ce
résultat. Mais ce résultat arrive d’ordinaire dans le cas
de myopie, c’est-a-dire dans le cas ot les milieux de I'eil
sont doués d’une propriété réfringente excessive : dans ce cas,
abolition du cristallin peut simplement avoir pour effet de
ramener I'eil d 'état de rvéfraction normale; c’est une sorte
de correctif accidentel de la myopie. En outre, le cristallin
peut encore &tre suppléé jusqu'a un certain point d'une
autre maniere. Tout le monde sait que la pupille est con-
tractible; qu'elle se resserre ou se dilate, suivant l'intensité
de la lumitre, par un effet de la volonté. Or, la contraction
de la pupille a pour effet d'augmenter le degré de réfraction
des rayons lumineux : car, dans une chambre noire, on peut
se dispenser de placer une lentille convergente derricre 'ou-
verture qui recoit le faisceau de lumibre, pourva que cette
ouverture soit extrémement petite. Dans ce cas, les rayons peu-
vent converger, et dessiner I'image de Pobjet sur un écran
destin¢ & cet effet sans avoir besoin de traverser des milieux
refringents. On congoit done que le cataracte puisse prendre
Ihabitude de donner a la pupille un degré de resserrement

plus grand que dans Détat normal, et réussisse ainsi jusqu’a

un certain point, dans quelques cas, i se passer de cristallin et
méme de lunettes,

Mais on n'a rien gagné par la; car cette
contractilité de la pupille est elle-meme une propriété des
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plus remarquables, qui vient s'ajouter a toutes celles que nous
avons déja admirées dans la structure de I'eil.

Le cristallin nous fournit encore un des exemples les plus
intéressants et les plus frappants de la loi de finalité : c’est le
rapport qui existe entre son degré de courbure, et la densité
des milieux ot 'animal est appelé & vivre : « Cette lentille, dit
Muller, doit évidemment étre d’autant plus dense et plus con-
vexe qu'il y a moins de différence de densité entre 1'humeur
aqueuse et le milieu dans lequel vit T'animal. » Cette loi n’est
évidente que si 1'on admet que le eristallin a un but; car §'il
n'en a pas, il n’y a nulle nécessité physique & ce que sa con-
vexité soit en raison inverse de la différence de depsité de I'hu-
meur aqueuse et du milien. Parce qu’un animal vit dans Pair
ou vit dans l'eau, il n’en résulte point du tout physiquement
que le cristallin doit étre plus dense et plus convexe; car je
ne crois pas qu'on puisse dire que les milieux humides, en
agissant mécaniquement sur le cristallin, déterminent par
leur pression précisément le degré de courbure qui, dans
cette circonstance, est nécessaire & la vision. Il y a donc la
seulement un rapport de prévoyance et non de nécessité. Or
la loi signalée par Muller se vérifie dans ce fait. « Chez les
poissons, ot la différence de densilé entre I'humeur aqueuse
etl'eau dans laquelle ils nagent est trés-faible, le cristallin est
sphérique, et la cornée plate; chez les animaux qui vivent
dans l'air, la cornée est plus convexe et le cristallin plus dé-
primé. »
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En méme temps qu'il joue le role de lentille convergente,
il a aussi une autre action, récemment découverte, et qui
fait ressortir encore la merveilleuse industrie de la nature :
« Sil'on s'en tenait a considérer I'ceil comme une chambre
noire, dont toutes les parties seraient invariables et inva-
riablement situées a la méme distance d’'un objet exté-
rieur, il est clair qu’il n'y aurait qu'une distance déterminée
a laquelle un objet serait parfaitement visible. Mais tout
le monde sait par expérience que la vue est loin d’élre
aussi imparfaite : lI'eil se porte-t-il sur un objet placé a
quinze centimetres de distance, par exemple sur un fil métal-
lique tres-brillant, il le voit parfaitement limité tout aussi
bien que s'il ¢fait & la distance de trente centimétres. Mettons
le méme fil & une distance de quarante, de cinquante cen-
timetres et méme beaucoup plus loin, la netteté continue a
etre parfaite pour les vues bonnes. L'eil posséde donc une
faculté d’accommodation, et chacun de nous dailleurs en a
conscience. Placons deux points lumineux a des distances tres-
différentes de I'eil, nous sentons leffort exerce pour voir
successivement celui qui est le plus proche et celui qui est le
plus éloigné '. » '

Cette faculté d’accommodation de I'wil a beaucoup embar-

rass¢ les physiologistes et les physiciens; et 'on a proposé des

explications diverses. Il parait aujourd’hui démontré que cette

1. Physique de MM. Boulan et d’Alm

¢ida, tome II, p. 415, 2 édit. Voir |
méme ouvrage, 1. VI, ch, VI, pour les fai 1 e Ll

ts svivants
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propriété réside dans le cristallin. Des expériences trés-precises
ont démontré que le cristallin est susceptible de varier la
courhure des surfaces qui le terminent. La volonté en agissant
sur lui par des moyens qui ne sont pas encore bien connus peut
lamener a se homber, et & varier par conséquent les degrés de
convexité, qui déterminent la réfraction du rayon lumineux :
ces changements de courbure ont été mesurés a un centicme
de millimétre pres, et ils sont précisément conformes a ceux
quexige la théorie pour que les images a distance variable puis-
sent venir se peindre sur la rétine. Ces beaux résultats sont
encore confirmés par I'exemple des cataractés chez lesquels la
perception de la distance variable est trés-imparfaite '.

Je winsisterai pas sur une autre propriété remarquable de
'eil, encore mal expliquée, mais qui est indubitable, c’est
ce qu’on appelle 'achromatisme de U'eeil. Cette propriété con-
siste & corriger le défaut des lentilles, que l'on appelle en
optique aberration de réfrangibilité. Lorsque deux courbures
trés-vives sont & coté 1'une de 'autre, il se peint entre elles
une ligne plus ou moins large, colorée des couleurs de l'arc-
én-ciel : ¢’est au moins ce qui arrive aux images apercues par
le moyen de ces lentilles. Newton croyait impossible de remé-
dier  ce défaut de nos instruments d’optique. On y est pour-

lant arrivé dans une certaine mesure; les lentilles exemptes de

'OnllhE'“e w’est pas tout A fait nulle ; paree que, comme je I’ai dit tout & I'henre,
ce]u(; tient par le rétrécissement ou la dilatation de la pupille, un résullat analogue a
qui résulte de la courbure du eristallin ; mais ce résultal est teés-insuffisant.
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ce défaut sont ce que on appelle des lentilles achromatiques.
Mais 'art humain est incapable d’obtenir un parfait achroma-
tisme. Or I'eil humain est achromatique : ce qui le prouve,
¢'est qu’en regardant un objet blanc sur un fond noir, nous
n’apercevons aucune ligne intermédiaire. Peut-étre cet achro-
matisme n’est-il pas lui-méme parfait; mais en tout cas, il est
trés-suffisant pour l'usage pratique. Ajoutons d’ailleurs que
cette condition n'a pas précisément la méme valeur que les
conditions précédentes; car, aprés tout, si I'eeil n'était pas
achromatique, il s'en suivrait seulement qu'il verrait les ohjets
autrement qu’il ne les voit ; néanmoins, on peut nier que cette
propriété ne rende plus commode la délimitation des objets.
Signalons encore le role que jouent dans l'acte de la vision
les organes externes, qui sans faire partie de I'eil, en sont en
quelque sorte les protecteurs, tutamina oculi, comme on les
appelle : par exemple, les paupitres et les cils. Depuis long-
temps on avait facilement remarqué que ces organes servent a
empécher certaines matiéres nuisibles d’entrer dans 'wil ;
mais on était loin de se douter d’un role bien autrement im-
portant, a savoir la propriété d’arréter en partie ce que l'on
appelle les rayons witraviolets, ¢est-a-dire les rayons lumineux
-qui sont au-dela des rayous wiolets dans le specire solaire,
rayons qui existent certainement, puisqu’ils exercent une action
chimique sur la plaque photographique : or, il parait démontré
que ces rayons agissent d’'une maniére trés-nuisible sur la ré-

tne. En second lieu, M. Janssen a constaté par des mesures
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nombreuses et précises que ces milieax protecteurs ont la
faculté d’arréter la presque totalité de la chaleur rayonnante
obscure qui accompagne toujours la lumiére en proportion
considérable : or, ces rayons caloriques pourraient altérer le
tissu si délicat de la rétine; et ainsi, grice & ces organes qui
paraissent accessoires, les scules radiations qui sont transmises
au nerf, sont celles qui sont capables de produire la vision
sans altérer Porgane. Ces derniers faits achévent de montrer
que de combinaisons il a fallu pour rendre U'eil apte a la
fonction si éminente qu’il remplit dans l'organisme.

Nous avons naturellement insisté sur l'organe de la vue,
comme étant de tous, celui qui présente le plus grand nombre
d’appropriations, et dans les conditions les plus notables. On
peut cependant faire des observations analogues sur 'organe
de Vouie. quoiqu’il présente des circonstances moins favo-
rables et moins saillantes.

En effet, il fallait un appareil particulier pour assurer la
reproduction des images, et pour passer de la vision diffuse &
la vision distincte; mais pour laudition, il ne sagit que
d"avoir des appareils conducteurs de son; et comme toute ma-
tigre quelconque conduit les ondes sonores, audition est déja
possible, quelle que soit la structure de Porgane auditif. Gepen-
dant, il y a encore ici des précautions a prendre : et les plus
importantes sont relatives a la différence des milieux dans
lesquels vit 'animal. Ecoutons encore Muller sur ce point :

«Chez les animaux qui vivent dans l'air, les ondes sonores
1
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de Tair arrivent d’abord aux parties solides de I'animal et
de Porgane auditif, et de 1a elles passent & la lymphe du laby-
rinthe. La force de l'ouie d’un animal qui vit et qui entend
dans l'air deit donc dépendre du degré auquel les parties
solides de, son organe auditif sont aptes & recevoir des ondes
aériennes, de la diminution que les excursions de molécules
vibrantes éprouvent au moment ol les vibrations passent de
lair dans les parties extérieures de l'organe auditif, et du
degré d’aptitude de la lymphe labyrinthique & recevoir des
vibrations des parties externes de 'organe auditif. La portion
extérieure loul entiere de Uorgane d audition est calculie dans la
vue de rendre plus faciles les vibrations de Uair o des parties
solides, (ransmission qui présente en elle-méme des difficultés. »

« Chez les animaux qui vivent et qui entendent dans I’eau,
le probleme est tout autre. Le milieu qui transmet les vibra-
tions sonores est l'eau; il les améne aux parties solides du
corps de l'animal, d'olt elles parviennent encore une fois
dans I'eau, dans la lymphe du labyrinthe. Ici Tintensité de
Vouie dépend da degré d’aptitude qu'ont les parties solides
de T'organe auditif, que les ondes sonores doivent traverser

en premier lieu, a recevoir des ondes de 1'eau ambiante pour

les transmettre de nouvean i l'eau, et de la diminution que

les molécules vibrantes éprouvent pendant ce passage. Nous
TEYTONS e£ncore 0l que toute la partie exlérieure de l'organe
auditif est caleulie dans le but de faciliter cette transmission '. »

L. Muller, rad. fr., tome II, p. 401,
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On voit que les conditions de I'ouie sont parfaitement appro-
priées aux deux milieux dans lesquels 'animal doit vivre. Que
Pon explique alors comment une cause purement physique,
qui naurait pas eu égard a la nature des milieux, aurait ren-
contré si juste dans Ja nature de I'organe; comment, par exem -
ple, il m'arrive pas que les deux systemes soient intervertis, et
comment ‘ils ne se rencontrent pas au hasard soit dans l'air,
soit dans 'eau; comment au contraire, le systtme convenable
pour Pair ne se rencontre que dans Pair, et réciproquement.
Mais, dira-t-on, des animaux chez qui ce contre-sens aurait
lieu, étant par 1a méme privés de ce moyen de conservation ou
de défense, périraient nécessairement : c'est pourquoi nous
w'en voyons pas de traces. Mais je ne vois pas du toul pourquol
des animaux périraient pour étre privés de l'ouie : car il y
en a un grand nombre qui sont dans ce cas. Ce désavanlage
pourrait étre compensé daillears par d’autres moyens de
défense et de conservation. Et par conséquent il y a toujours
lieu de se demander pourquoi la structure de U'oreille se trouve
si parfaitement appropriée a son usage. Une cause toute phy-
sique et mécanique ne rend pas compte d’upe si juste ren-
contre.

Je craindrais de fatiguer le lecteur en passant en revue avec
un tel détail toutes les parties de l'organisation : il y en a
bien peu, o l'on ne pit faire des observalions du méme
genre. Je mentionnerai seulement les faits les plus frappants

et les plus décisifs :
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1o La forme des dents si propres a couper, a déchiver, et a
broyer, et qui ont une (elle appropriation avec le régime de
'animal, qu’e}lés étaient pour Cuvier un des signes les plus
décisifs et les plus caractéristiques de I'animal ; — leur mode
d’insertion, et la solidité¢ de leur hase, si conforme aux lois de
la mécanique et si bien proportionnée a leur usage; — I’émail
protecteur qui les couvre et qui remplace la membrane ap-
pelée périoste qui recouvre les autres os, mais qui n'etit pas
élé ici appropriée a 'usage des dents, & cause de sa sensibilité
et de sa délicatesse.

2 Liépiglotte qui sert en quelque sorte de porte a la trachée-
artere, qui se ferme comme une sorte de pont, quand les
aliments se rendent a I'esophage, et se releve d’elle-méme
comme par un ressort, lorsque ces aliments ont passé, afin
que la fonction respiratoire .me soit pas interrompue. Na-
gendie pensait que Vablation de Iépiglotte n’empéchait
pas la fonction de la déglutition. M. Longet a restreint cette
assertion. Il a reconnu, aprés excision de I'épiglotie chez
les chiens, que si les aliments solides continuent a passer
» il ’en est pas de méme des liquides dont la dé-
slutition est suivie d’une toux convulsive. Il rapporte un
grand nombre de faits pathologiques 4 I’

facilement

appui de celle asser-

lion, et conclut quon a eu tort de regarder I'épiglotte comme

Welant pas nécessaire & Vintégrité de la déglutition. « Cet

organe sert, dit-il, & diriger dans les deux rigoles du larynx

les gouttes de liquide, qui apres la déglutition s’écoulent le
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long du plan incliné de la base de la langue, et a en prévenir
la chute dans le vestibule susglottique '. »

30 Les fibres circulaires et longitudinales de ’esophage, qui,
par leur mouvement péristaltique, déterminent la descente
des aliments, phénoméne que la pesanteur seule ne suflirait
pas & produire, surtout chez les animaux autres que I'homme :
grice & celte combinaison mécanique, la déglutition esopha-
gique est possible, malgré la situation horizontale de I'eso-
phage 2.

% Les valvules des veines et des vaisseaux chyliféeres sem-
hlables & nos écluses, toutes ouvertes du coté du ceeur, qui
permettent soit au chyle, soit au sang de monter quand ils
sont pressés par les contractions de ces vaisseaux, mais qui
se fermant aprés lear passage ne leur permettent plus de
descendre ; ce qu'ils feraient nécessairement en vertu des lois
de la pesanteur. On sait que c’est la vue de ces valvules qui
a conduit Harvey & la découverte de la circulation du sang.

Ces valvales ont en outre la fonetion de rompre d’espace en

L, Longet, Traité de physiologie (2¢ ¢dition), tom. I, 2¢ parlie, Deglufition.

2. Non-seulement la structure de l'organisation, mais Ihistoire méme des fone-
fions a ses accommodations et ses adresses, qui impliquent une cerlaine finalité :
« Comme le remarque Berzélins, la nature @ ew soin d'alterner les réactions dans
les parties successives du tube digeslif, afie d’amener ainsi en femps opportun la
production des différentes humeurs nécessaires & la digestion. La réaction est al-
caline dans la bouche, et les aliments, en s'imprégnant de salive, transportent Ia
méme réaction dans Vestomae o elle provoque aiosi Ta séerétion du suc gastrique.

L ces aliments deviennent acides sous Uinfluence de ce méme suc gastrique... et
en tonchant les hords de Dintestin duodénum, ils ameénent immédiatement une
secrélion considérable de bile qui ehange encore une fois leur réaction, et la fuit

devenir alealine, » Cl. Bernard, Legons sur les propriétés des tissus vivants,
P 285; '
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espace la colonne sanguine, de facon qu’elle ne pese pas de
tout son poids sur les parties inféricures.

5° La structure du ceeur si admirablement appropriée a la
grande fonction qu’il remplit dans I'organisation ; — sa division
en denx grandes cavités, I'une droite, 'une gauche, sans com-
munication I'une avec P'autre, le sang ne devant pas aller de
Pune a Vautre; — la subdivision de ces deux cavités en deux
autres, oreillettes et ventricules, dont les mouvements se corres-
pondent alternativement, la contraction des oreillettes corres-
pondant a la dilatation des ventricules et réciproquement; — les
fibres concentriques et rayonnantes dont se composent les mem-
branes du cceur, fibres dont 'action a la vérité n’est pas par-
faitement connue, mais qui conlribuent sans aucun doute
au double mouvement de diastole et de systole qui est le
princi_pe moteur de la circulation; — la valvule tricuspide,
qui empéche le sang de rétrograder du ventricule droit dans
oreillette droite; et les valvales sigmoides, qui I’empéchent
de rétrograder de l'artére pulmonaire dans ce méme ventri-
cule ; et de méme pour I'autre coté, la valvule mitrale qui em-
péche le sang de rétrograder du ventricule gauche & Ioreil-
lette gauche ; et les valvules sigmoides qui lui permettent de
sengager dans I'aorte sans revenir sur ses pas.

Pour expliquer sans cause finale un mécanisme aussi com-
pliqué, et en méme temps aussi simple, simple par le prin-
cipe, compliqué par le nombre des pices qui sont en jeu,

il faut supposer qu'une cause physique, agissant d’aprés des
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lois données, a rencontré sans Uavoir cherché, le sysieme le
plus propre de fous a permettre la circulation du sang; tandis
que d’autres canses ¢galement aveugles déterminaient la pro-
duction du sang et le faisaient couler en vertu d’autres lois
dans des canaux si bien disposés; enlin que ce sang coulant
dans ces canaux se trouvait encore par d’auires circon-
stances et par une coincidence non prévue, utile et indis-
pensable & la conservation de l'étre vivant. Comment com-
prendre que tant de causes diverses agissant sans but, se
rencontrent si bien dans leur action commune avec ce but?
Reconnaissons que nous avons le droit ici de dire, comme
font les savants dans des circonstances semblables, a savoir :
que tout se passe, comme si la cause de ces phénoménes avait
prévu leffet qu’ils doivent amener : ne serait-il pas étrange
qwune cause aveugle agit précisément de la méme maniére
que ferait une cause qui ne le serait pas? Par conséquent, jus-
qua ce qu'il soit démontré que de tels faits n'ont pas été pré-
¥os, la présomption est qu’ils Lont été. (lest & ceux qui le
nient de faire la preuve contraire: Neganti incumbit probatio.

6 La structure de l'appareil respiratoire ol viennent se
fencontrer d'une part les vaisseaux qui apportent le sang,
®tde lautre les vaisseaux qui apportent l'air, chaque cellule
Pulmonaire recevant 4 la fois les uns et les antres; — la dis-
Posilion des cotes, du sternum, des os de la poitrine, du dia-
Phragme susceptibles d'un double mouvement correspon-

da 3 5 . 5 = 5 - ! o
LA Pinspiration et & Pexpiration ; — le réseau si compli-

JANET,~_ -
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qﬁé des nerfs et des muscles qui servent a déterminer ce
double mouvement. Ajoutez & cela I'admirable appropriation
du systtme respiratoire au milieu ot 'animal est appelé a
vivre; pour lair, I'appareil pulmonaire; pour I'eau, I'appa-
reil branchial. Il est de toute évidence qu'un animal qui vit
dans l'eau, ne pourrait aspirer I'air qu'a la condition d’avoir
continuellement la téte hors de I'eaun; ce qui serait con-
traire & sa conservation, supposé¢ qu’il ne puisse trouver sa
nourriture que dans l'eau elle-méme. I1 y aurait ainsi pour
lui contradiction entre la nutrition et la respiration. Ce sys-
ttme cependant se rencontre chez quelques animaux, les
baleines par exemple, qui n’ont besoin d’inspiration qu'a
certains intervalles. Mais le plus simple était que les ani-
maux pussent respirer dans l'élément méme ot ils sont
appelés & vivre. Cest ce probléme qui est résolu par le se-
cond systtme, « assemblage de lames, de branchies, de pei-
gnes, de bouquets, de cils, d’excroissances penneuses, en
un mot de formes si variées que la nature semble avoir
voulu y résoudre le probleme de réaliser toutes les manitres
imaginables d’accroitre la surface par des saillies extérieu-
res 1. » L'eau passe entre ces lames, et Pabsorption de I'0xy-
géne se fait par une sorte d’endosmose, & travers les mem-
branes qui recouvrent les vaisseaux sanguins.

"'o

La structure des organes du mouvement -
susceptible,

structure
4 la vérité, des formes les plus variées ; mais,

1. Muller, t. 1, 1. S et Tk T
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dont « I'essentiel consiste, selon Muller, chez presque tous les
animaux, et malgré la diversité des formes du déplacemenit
par matation, reptation, vol, marche, en ce que certaines
parties de leur corps décrivent des arcs dont les bhranches
s'étendent aprés s’étre appuyées sur un point fixe. Tantot
ces arcs sont produits par le corps lui-méme qui est ver-
miforme, comme dans la reptation et la natation; tantot
Pextension et la flexion résultent du rapprochement et de
I'éloignement des deux cotés d’un angle , cas o I'un des
deux cotés forme par la résistance que les corps solides ou
liquides lui opposent le point fixe & partir duquel les autres
parties sont portées en avant par oaverture de I'angle. C’est a
cela que se réduisent les mouvements dans I'eau, dans I'air ou
sur la terre, des animaux qui sont pourvus de membres,
nageoires, ailes ou pattes. Car air et ean opposent aussi
de la résistance aux corps qui cherchent a les déplacer, et la
force qui tend a les refouler réagit proportionnellement A cet
obstacle sur le corps de l'animal, auquel elle imprime une
projection dans un sens déterminé I, » Ainsi, quelle que soit
lespéce de mouvement que les animaux ont a exécuter, il
faut toujours qu’ils ohéissent aux lois de la mécanique : et par
conséquent, la combinaison des forces dont leurs organes sont
animés, et la forme de ces organes doivent étre en raison du
genre de mouvements qu’ils accomplissent, lequel & son tour
tst approprié, en grande partie, au milieu qu’ils habitent et a

L. Muller; ¢ IT, 1. IV, sect. II, ch. 111, p. 105, trad. fr.
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Iespice de nourriture dont ils font usage. Quant aux excep-
tions que L'on pourrait signaler & cette loi, nous avons vu
qu’elles se ramenaient & la régle 1.

8¢ L’appareil de la voix chez I’homme. « En étandiant la
voix de I’homme, dit Muller, on est frappé de V'art infini avec
lequel est construit 'organe qui la produit. Nul instrument
de musique West exactement comparable & celui-la; car les
orgues et les pianos, malgré foules leurs ressources, sont im-
parfaits sous d’autres rapports. Quelques-uns de ces instru-
ments comme les tuyanx i bouche, me permettent pas de
monter du piano au forte; dans d’antres, comme tous ceux
dont on joue par percussion, il n’y a pas moyen de soutenir
le son. L'orgue a deux registres, celui des tuyaux a bouche, et
celui des tuyaux a anches : sous ce point de vue, il ressemble
4 la voix humaine, avec ses registres de poitrine et de fausset.
Maifs aucun de ces instruments ne réunit tous les avantages,
comme la voix de 'homme. L'organe vocal a sur eux tous
I'avantage de pouvoir donner tous les sons de I'échelle mu-
sicale et toutes leurs nuances avec un seul tuyau a bouche,
tandis que les plus parfaits des instruments 4 anches exigent
un tuyau a part pour chaque son 2. »

Enfin & ces avantages précieux de Lorgane vocal de 'homme,
il en faut ajouter un auntre, bien plus considérable encore :

c'est la faculté d’articulation, si merveilleusement approprice

1. Voir plus hant, p. 59.
2. Muller, 1. 111, seet. IV, ch. II, tr. fr., t, IL, p. 497,
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4 I'expression de la pensée, au point que I'on a pu dire que
Ja pensée est impossible sans la parole : liaison qui d'aillears
west pas seulement philosophique, mais physiologique, la
paralysie du cerveau ayant pour conséquence la suppression
ou l'embarras de la parole.

9 Les organes des sexes sur lesquels nous wavons pas a
insister, aprés les développements donnés sur ce point dans le
chapitre précédent '.

10° Enfin Padmirable harmonie de tout le systtme, et la
corrélation des parties : fait pour lequel nous renvoyons éga-
lement aux considérations déja énoncées .

IL. Les instincts.

Un autre systéme de faits, sur lesquels se fonde la théorie de la
finalité, est 'instinct dans les animaux, ainsi que les différentes
espéces d'instincts. Ce genre de faits est d’autant plus impor-
tant & constater pour nous, que la principale présomption sur
laquelle nous aurons i nous appuyer pour établir la finalité
de l'organisme, sera I'analogie de la fonction avec l'instinct.
Ce n'est pas ici le lieu d’exposer une théorie de I'instinet :
nous nous contenterons d’emprunter aux naturalistes ce que
Yon peut savoir de plus certain, ou de plus probable soit sur
la nature de cette force, soit sur ses différentes especes.

« Le caractére qui distingue surtout les actions instinctives,

dit Milne Edwards, de celles que on peut appeler intelli-

L. Voir page 69.
2. Voir également an chap. précédent, page 62.
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gentes ou rationnelles, c'est de ne pas étre le résultat de
limitation et de 'expérience, d’¢tre exécutées toujours de
la méme maniére et, selon toute apparence, sans étre précédées
de la prévision ni de leur résultat, ni de leur utilité. La raison
suppose un jugement et un choix; l'instinct, au contraire, est
ane impulsion aveugle qui porte naturellement 'animal a agir
d’une maniére déterminée : ses effets pewvent étre quelquefois
modifics par I expérience, mais tls n'en dépendent jamais '. »

S'il est, en effet, une théorie qui soit manifestement con-
traire aux faits, c'est celle qui expliquerait I'instinctpar I'ex-
périence individuelle de I'animal. Ecoutez Réaumur :

« A peine toutes les parties de la jeune abeille sont-elies
desséchées, a peine ses ailes sont-elles en état d’étre agitées
quelle sait tout ce qu’elle aura a faire dans le reste de sa
vie. Qu'on ne s'étonne pas qu’elle soit si bien instruite de si
bonne heure; elle I'a ét¢ par celui-la méme qui I'a formée.
Elle semble savoir qu’elle est née pour la société. Comme les
autres, elle sort de I'habitation commune, et va, comme elles,
chercher des fleurs; elle y va seule, et n’est point embarrassée
ensuite de retrouver la route de la ruche, méme quand elle
y veul retourner pour la premiére fois. Si elle va donc puiser
du miel dans le fond des fleurs ouvertes, c¢’est moins pour
sen nourrir que pour commencer i travailler pour le bien
commun, puisque dés la premiére sortie, elle fait quelquefois
une récolte de cire brute. M. Maraldi assure quil a vu reve-

1. Miloe Edwards, Zoologie, § 319, p. 228,
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air & la ruche des abeilles chargées de deux grosses boules
de cette matiére le jour méme qu’elles étaient nées 1. »

Le méme auteur dit encore a propos des gudpes : « Jai
vu de ces mouches, qui dés le méme jour qu’elles s’étaient
transformées, allaient a la campagne et en rapportaient de la
proie qu’elles distribuaient aux vers. »

Voici le témoignage d'un autre naturaliste *.

« Comment fait la teigne en sortant toute nue de son ceuf?
A peine est-clle née, quelle sent tout d’abord ce que sa
nudité a d’incommode, et quun sentiment intérieur excite
en elle l'industrie de se vétir; elle se fabrique un habit,
et lorsqu’il devient trop étroit, elle a l'art de le. couper par
le haut et par le bas, et de I'¢largir en y rapportant deux
pieces. La mére de la teigne a eu la précaution de déposer
cet ceuf dans un endroit ot le nouveau-né puisse trouver
de Létoffe pour se faire un habit, et pour en tirer sa nourri-
ture..... L'araignée et le fourmi-lion n’ont point encore apercu
et encore moins gotité les insectes qui doivent servira leur
nourriture, qu’ils s'empressent déja i leur tendre des picges,
en ourdissant des toiles, et en creunsant des fosses.... Com-
ment un ver qui n’existe que depuis quelques jours, et qui
depuis I'instant de sa naissance a ¢té ensevell dans quelque
caverne souterraine , pourrait-il avoir inventé une pareille
ndustrie (celle de filer des cocons), ou comment pourrait-il

1. Réa.umur, Hist. des insectes, t. V, mém, XI.
2. Reimar, Instincts des animauz, t. 1, § 54, sqq.
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lavoir acquise par linstruction ou par l'exemple? Il en est
de méme des animaux dont P'incubation se fait dans le sable
par les rayons du soleil; ils sont & peine éclos qu’ils vont
sans conducteur se jeter a eau..... » « Le célebre Swammer-
dam a fait cette expérience sur le limacon d’eau qu'il a tiré
tout formé de la matrice. A peine ce petit animal fut-il jeté
a 'ean qu'il se mit a nager et a se mouvoir en tous sens, ¢t
a faire usage de tous ses organes aussi bien que sa meére; il
montra tout autant d'industrie qu’elle, soit en se retirant dans
sa coquille pour aller au fond, soit en sortant pour remon-
ter & la surface de 'eau. »

Ces témoignages et ces expériences attestent d’une manicre
péremptoire que les instinets sont des industries innées, par
conséquent que la nature recoit de la nature soit une force
occulte, soit un mécanisme inconnu, (ui spontanément, sans
imitation, habitude, ni expérience, accomplit une série d’actes
a ppropriés & I'intérét de animal. L'instinct est donc un art :
or, tout art est un systtme et enchainement d’actes appro-
priés & un effet futur déterminé : le caractére distinetif de la
finalité se retrouve done ici 4 un degré éminent.

Passons a 'analyse et & Pénumeé

ration des principaux ins-

tinets. On peut les distinguer en trois classes : 1o Ceux qui se

rapportent a la conservation de Vindividu; 2 Ceux qui se

rapportent a la conservation de Pespéce; 30 Cenx qui se rap-

portent aux relations des animaux entre enx. En d’autres

termes : insti A oo
€S 1 Instincts individuels; instincts domestiques; instincts
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sociaur. Telles sont les trois classes principales auxquelles on
a pu ramener tous les instinets '.

Instincts relatifs a la conservation de Uindividu.

1o Dispositions &, se nourrir de certaines substances déter-
minées : « Lodorat et le golt sont les imstruments qui les
dirigent dans leur choix; mais on ne peut attribuer qu’a un
instinct particulier la cause qui les détermine a ne manger
que des substances (ui agissent sur leurs sens de telle ou de
telle maniére ; et, chose remarquable, il arrive quelquefois
que cet instinct change tout & coup de direction, lorsque
Panimal atteint une certaine période de son développement,
et le détermine a abandonner son régime primitif : par exem-
ple, certains insectes carnassiers & I'état de larves, deviennent
phytivores a 1’état parfait; ou réciproquement. »

On remarquera relativement & cette premicre espéce d’ins-
tinets, que lors méme qu’on réussirait & les expliquer par I'o-
dorat (chaque espéce étant ainsi guidée par les sensations fui
lui plaisent), il resterait toujours & comprendre comment I'o-
dorat se trouve d’accord avec intérét de 'animal, et comment
il ne se porte pas vers des substances nuisibles et déléteres;
car il n’y a nulle relation nécessaire entre le plaisir d’un sens
externe et les besoins de l'organisation interne : cette juste

appropriation parait donc étre le résultat d’une harmonie
préétablie.

_i. Milne Edwards, Zoologie, § 320, p. 220. Voir le méme cuvrage pour les
fails suivants.
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creux pour y établir lears magasins : ils ont Ibabitude
de faire plusieurs dépdts dans plusieurs cachettes différen-

tes, et en hiver ils savent bien les retrouver, malgré la

~ neige. »

o Y

"« Un autre rongeur (Sibérie), le lagomys pica, non-seule-
ment cueille en automne I’herbe dont il aura besoin pendant
le long hiver de ce pays, comme nos fermiers. Ayant coupé
les herbes les plus vigoureuses et les plus succulentes, il les
étale pour les faire sécher au soleil; puis, il les rassemble
en meules, qu’il met a ’abri de la pluie et de la neige, puis
il creuse au-dessous de chacun de ces magasins une galerie
souterraine aboutissant 4 sa demeure et disposée de facon a
lui permettre de visiter de temps en femps son dépot de pro--
visions. »

J° Instinct de construction.
~« Le ver a soie se construit un cocon pour se métamor-
phoser ; le lapin, un terrier; le castor, ses huttes. » « Le
hamster se construit une demeure souterraine offrant deux

issues, I'une oblique pour rejeter au dehors les déblais de la

terre, lautre perpendiculaire pour entrer et sortir : ces ga-

leries conduisent a un certain nombre d’excavations circu-
laires, qui communiquent entre elles par des conduits horizon-
taux : l'une est la demeure du hamster; les autres, ses ma-
gasins. » (

« Quelques araignées (mygales) se construisent une habi-
tation dont elles savent fermer I'ouverture a 'aide d’une véri-
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table porte garnie de sa charniere. A cet effet, elles creusent
dans une terre argileuse, une sorte de puits eylindrique d’en-
viron 8 ou 10 centimétres de long, et en tapissent les parois
avec une espice de mortier trés-consistant, puis fabriquentavec
des couches alternatives de terre gichée et de fils réunis en
tissu, un couvercle qui s'adapte exactement sur l'orifice du
trou, et qui ne peut s’ouvrir qu'en dehors. La charnitre qui
vetient cette porte est formée par une continuation de couches
filamenteuses qui se portent d'un point de son contour sur
les parois du tube situé¢ au-dessous, et y constituent un bour-
relet remplissant les fonctions de chambranle; la surface ex-
terne de ce couvercle est rugueuse et se distingue i peine de
la terre environnante; mais la surface interne est lisse; et on
apercoit du coté opposé a la charnitre, une rangée de petits
trous dans lesquels I'animal introduit ses griffes pour la
tenir baissée, lorsque quelque ennemi cherche a Pouvrir de
force. »

Parmi les instincts de construction, I'un des plus remar-
(uables est celui des abeilles : « Q’est un probleme de mathé-
matique trés-curieux de déterminer sous quel angle précis
les trois plans qui composent le fond d'une cellule doi-
vent se rencontrer pour offrir la plus grande économie ou
la moindre dépense possible de matériaux et de travail. Ce
probleme appartient  la partic transcendante des mathéma-

tiques, et est I'un de ceux que: I'on appelle probleme de
mazima et de minima. 1l a ét6 résolu par quelques mathéma-
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ticiens, particulierement par I’habile Maclaurin, d’apres le
caleul infinitésimal, et Pon trouve cette solution dans les
Transactions de la Société Royale de Londres. Ge savant a dé-
terminé avec précision I’angle demandé, et il a trouvé, aprés
la plus exacte mesure que le sujet piit admettre, que c'est
langle meme sous lequel les trois plans du fond de la cel-
lule se rencontrent dans la réalité.»

« Demanderons-nous maintenant quel est le géometre qui a
enseigné aux abeilles les propriétés des solides, et I'art de
résoudre les problemes de mawima et de minima? Nous
n'avons pas besoin de dire que les abeilles ne savent rien
de tout cela : elles travaillent trés-géométriquement, sans
aucune connaissance de la géométrie; a peu prés comme un
enfant qui, tournant la manivelle d’'un orgue de barbarie,
fait de bonne musique sans étre musicien '. »

5° Instinct de vétement. ;

« Chez les insectes, on voit aussi un grand nombre de pro-
¢édés curienx employés instinctivement pour la constraction
d’une habitation ; beaucoup de chenilles savent se former un
abri en roulant des feuilles et en les attachant & l'aide de
fils. Daps nos jardins, nous rencontrons a-chaque instant,
sur les lilas, les groseillers, etc., des nids de cette espéce; et
clest aussi de la sorte quest formé celui qui se trouve sur le

1. Guvres de Reid (tr. franc., t. IV, p. 14 et 15). — Un géomdtre suisse a
essayé de démontrer que ce caleul n'élait pas exact, el que la géomélrie des
ah_eiiles était imparfaite. Lord Brougham a repris le probleme, ef a démonlré gue
o'étatent les abeilles qui « avaient raison. »
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chéne, et qui appartient  la chenille d'un petit papillon noc-
turne, le tortriz veridissima. D’autres insectes se construisent
des fourneaux avec des fragments de feunilles, des brins d’¢tof-
fes ou quelque autre substance quils savent ajuster artiste-
ment; telle est la teigne des draps, petit papillon gris argenté,
qui, a 'état de chenille, se creuse des galeries dans I'épaisseur
des étoffes de laine en les rongeant rapidement. Avec les brins
ainsi détachés, la chenille se construit un tuyau qu’elle al-
longe continuellement par sa base; et, chose singuliére, lors-
qu'elle devient trop grosse pour étre a l'aise dans sa demeure,
elle fend cette espéce de gaine et I'élargit en y mettant une
piéce. »

Instincts relatifs a la conservation de I'espéce 1.

1* Précautions pour la ponte des eafs.

« Un des phénomeénes les plus propres a donner une idée
uctte de ce quon doib enlendre par instinct est celui qui
nous est offert par certains insectes lorsqu'ils déposent leurs
ceufs. Ges animaux ne verront jamais leur progéniture, et ne
peuvent avoir aucune notion acquise de ce que deviendront
leurs ceufs : et cependant ils ont la singuliere habitude de
placer a coté de chacun de ces eufs un dépot de matiere élé-
mentaire propre & la nourriture de la larve qui en' naitra,
et cela lors méme que le régime de celle-ci differe totalement

du leur, et que les aliments qu'ils déposent ainsi ne leur

1. Milne Edwards, § 327.



LES FAITS 1t

seraient bons & rien pour eux-mémes. Aucune espéce de rai-
sonnement ne peut les guider dans cette action; car s'ils
avaientla facult¢ de rvaisonner, les faits leur manqueraient
pour arriver & de pareilles conclusions et c’est en aveugles
quils doivent nécessairement agir. »

Nécrophores. « Lorsque la femelle va pondre, elle a toujours
le soin d’enterrer le cadavre d’une taupe, ou de quelque autre
petit quadrupeéde, et d’y déposer ses ceufs, de sorte que les
jeunes se trouvent, dés leur naissance, au milieu des matiéres
les plus propres a leur servir de nourriture. »

Pompiles. « A I'dge adulte, ils vivent sur des fleurs; mais
leurs larves sont carnassiéres, et leurs méres pourvoient tou-
jours & la nourriture de celles-ci, en placant a coté de ses
cufs, dans un nid préparé a cet usage, le corps de quelques
araignées ou de quelques chenilles. »

Xicolopes. « Cet insecte pond ses ceufs dans des morceaux
de bois. Il pratique sur la partie libre des morceaux de bois,
d’un échalas par exemple, un trou vertical qui devient l'en-
trée d'un canal que le xicolope creuse jusqu'a une grande
profondeur. Lorsque ce canal a la profondeur voulue, I'in-
secte dépose dans la partie inférieure un premier ceaf et une
certaine quantité de matiéres alimentaires. Il établit an-dessus
de cet ceuf une cloison transversale avec de la salive et de
la poussiére de bois: puis au-dessus de cette cloison, il pond
un second ceuf, fabrique une nouvelle cloison, et ainsi de
suite jusqu’a I'entrée de cette espece de puits. Enfin, disons
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que le xicolope a eu soin de percer au niveau de chaque loge
un pertuis perpendiculaire i la direction verticale des loges,
et allant de Iintérieur de la loge a la surface extérieure du
morceau de bois. De cette facon l'insecte, une fois ses méla-
morphoses achevées, peut sortir sans peine de sa loge 1. »

2° (onstruction des nids. — Inutile d’insister sur les mer-
veilles de la construction des nids : contentons-nous de citer
iquelques exemples :

« Un des nids les plus remarquables est celui du saya, petit
oiseau de !'Inde assez voisin de nos bouvreuils : sa forme est
a peu pres celle d’'une bouteille, et il est suspendu a quelques
-branches tellement flexibles que les singes, les serpents et
méme les écureuils ne peuvent y parvenir; mais pour le
rendre plus inaccessible a ses nombreux ennemis, l'oiseau
en place I'entrée en dessous, de facon qu'il ne peut y péné-
trer lui-méme qu'en volant. L'on y trouve intéricurement
deux chambres, dont I'une sert a la femelle pour y couver
ses ceufs, el une autre est occupée par le male qui, pendant
que sa compagne remplit ses devoirs maternels, 1’égaye par
ses chanis 2. »

« La syivia sutoria, charmante fauvette, prend deux feuilles
d'arbre trés-allongées, laneéolées, et en coud exactement les
bords en surget, & l'aide d’un -brin d’herbe llexible, en guise
de fil. Aprés cela, la femelle remplit de coton Pespéce de petit

1. Vulpian (d’aprés Réaumur)

B Physiologie du systo - o
2. Milne Bdwards, p, 240, o okme nerveus, p, 80T.
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sac que celles-ci forment, et dépose sa progéniture dans ce lit
moelleux. » N

« Le loriot de nos climats exécute un acte analogue... Mais il
est @ remarquer qu'il fixe son nid non pas avec de I'herbe,
mais avec quelques bouts de corde ou de fil de coton qu’il
a volés dans une habitation voisine ; aussi se demande-t-on
comment il faisait avant que I'industrie inventat la ficelle on
la filature 1.

« La grébe castagneuse couve sa progéniture sar un véri-
table radeau qui vogue ala surface de nos étangs. G'est un
amas de grosses tiges d’herbes aquatiques; et comme celles-
¢i contiennent une trés-notable quantité d’air, et gu'en oultre
elles dégagent divers gaz en se putréliant, ces fluides aéri-
formes emprisonnés par les plantes, rendent le nid plus léger
que l'eau. On le trouve flottant & la surface, dans les siles
solitaires peuplés de joncs ¢levés et de grands roseaux. La,
dans ce navire improvisé, la femelle, sur son humide lit, ré-
chauffe sa progéniture; mais si quelque importun vient a la
découvrir, si quelque chose menace sa sécurité, 1'oisean sau-
vage plonge une de ses patles dans l'onde et s’en sert comme
®'une rame pour transporter sa demeure au loin. Le petit
batelier conduit son fréle esquif ot il lui plait... ¢’est une pe-
tite ile flottante 2. »

3¢ Architecture de plaisance. — Indépendamment des nids,

1. Pouchet, ' Univers, 1. 143
.

o

JANET.
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constructions utiles et nécessaires, on trouve chez les oiseaux
de véritables jardins d'agrément.

« Le plus habile de ces faiseurs de charmilles, de ces Leno-
tres de Iornithologie est le chlamydére tacheté, qui ressemble
beaucoup & notre perdrix. Le couple proceéde par ordre a 1'é-
dification de son bosquet. C'est ordinairement dans un lieu
découvert qu’il le place, pour mieux jouir du soleil et de la
lumiére. Son premier soin est de faire une chaussée de cail-
loux arrondis et d’un volume a peu prés égal; quand la sur-
face et I'épaisseur de celle-ci lui semblent assez considérables,
il commence par y planter une petite avenue de branches. On
le voit, & cet effet, rapporter de la campagne, de fines pousses
d’arbres, & pew prés de la méme taille, qu’il enfonce solide-
ment, par le gros bout, dans les interstices des cailloux. Ces
oiseaux disposent ces branches sur deux rangées paralléles, en
les faisant foutes converger I'une vers l'autre, de maniéere a
représenter une charmille en miniature. Cette plantation im-
prbvisée a presque un metre de long, et sa largeur est telle
que les deux oiseaux peuvent se jouer ou se promener de
face, sous la protection de son ombrage.

« Aussitot le bosquet achevé, le couple amoureux songe A

Fembellir. A cet effet il erre de tous cotés dans la contrée,

et butine chaque objet brillant, quil y rencontre afin d'en

décorer Ventrée. Les coquilles a nacres resplendissantes sont

-surtout I'objet de sa convoitise.

«8i ces collectionneurs trouvent dans Ja campagne de belles
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plumes d'oiseaux, ils les recueillent et les suspendent , en
guise de fleurs, aux ramilles fanées de leurs résidences. On
est méme certain qu’aux environs de celles-ci, toat objet vive-
ment coloré, dont le sol est artificiellement jonché, en est
immédiatement enlevé. Gould (celui qui a découvert ces hos-
quets) me racontait que si quelque voyageur perd sa montre,
son couteau, son cachel, on les retrouve dans la plus voisine
promenade de chlomydéres de ce canton 1. »

LI Instincts de société.

Nous insisterons peu sur cette troisitme classe d’instinets,
qui ont une moindre signification, au point de vue qui nous
occupe : car ce n’est pas de trouver des impuilsions chez les
animaux qui doit nous étonner, mais c’est de trouver des im-
pulsions qui d’elles-mémes, spontanément et sans études, ren-
contrent les moyens les plus stirs pour se satisfaire : ¢’est cette
invention innée des moyens qui, ne pouvant appartenir i
limitation méme des animaux, puisqu’ils Papportent en
naissant, doit étre mise par conséquent sur le compte de la
nature. En ce sens, les instincts sociaux ont peut-ttre moins
de valeur que les faits précédents. Contentons-nous de distin-
guer deux sortes de sociétés parmi les animaux : les unes acci-
dentelles, les autres permanentes. Dans la premiere classe se
rangeront les réunions des hyénes, des loups qui s'assemblent
pour chasser et se séparent ensuile; celles des animaux voya-

1. Pouchet, Ibid. p. 133. On trouve I'un de ces bosquets rapporté par Gould
80 British Musewm,.
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geurs (hirondelles, pigeons, sauterelles, harengs), qui ne se
réunissent que pour le voyage et se séparent une fois arrivés;
les réunions de plaisir des perroquets qui s’assemblent pour
se baigner ou folatrer dans I'eau, et se séparent apres le jeu.
Dans d’autres classes, on comptera les colonies hien connues
des castors, des guépes, des abeilles et des fourmis '. »

I7énumération des faits contenus dans ce chapitre, est loin
d’étre complete, comme il le faudrait dans un ouvrage dogma-
tique; mais elle est suffisante dans un essai de téléologie criti-
que, tel que nous avons tenté ici. L’analyse philosophique et
critique de la finalité ne doit pas &tre noyée dans la descrip-
tion des faits : mais d’'un autre coté, elle pourrait paraitre
trop séche et trop abstraite, si on négligeait par trop ce se-
cours : Cest entre ces deux extrémes, entre l’excés et le dé-
faut, que mous avons cherché, et que nous espérons avoir
trouvé la juste mesure. Nous pouvons reprendre maintenant
la série de nos inductions et de nos raisonnements.

1. Milne Edwards, p. 244.



CHAPITRE III

L INDUSTRIE DE L'HOMME ET L’INDUSTRIE DE LA NATURE.

Nous avons dans un chapitre précédent (chap. I) établi
Pexistence de la cause finale sur ce principe, que lorsqu’une
combinaison complexe de phénoménes hétérogenes se trouve
concorder avec la possibilité d'un acte futur, qui n’était con-
tena d'avance dans aucun de ces phénomenes en particulier,
cet accord ne peut se comprendre pour lintelligence humaine
que par une sorte de préexistence, sous forme idéale, de l'acte
fatur lui-méme : ce qui, de résultat le transforme en but, c'est-
a-dire en cause finale.

Peut-étre trouvera-t-on cette conclusion prématurce : car,
dira-t-on, Paccord dont il s'agit demande sans doute une expli-
calion; et personne ne prétend que I'appropriation soit un
phénomene sans cause : mais affirmer que la cause de l'appro-
priation est précisément leffet futur lui-méme, sous forme

) ¢ : e 5 - . ) c
@anticipation idéale; qu'une combinaison complexe ne peut se
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trouver d'accord avec un phénoméne ultérieur, sans que ce
phénoméne soit considéré lui-méme comme la cause de celle
combinaison, ¢’est précisément ce qui est en question. Sur
quoi vous appuyez-vous, nous dira-t-on, pour constituer a ce
phénoméne futur, qui ne nous apparait que comme effet, le
privilége de cause? Il y a une cause, soit; mais pourquoi celte
cause serait-clle une cause finale, plutdt qu’efticiente ? Ou pre-
nez-vous ce droit de chercher la cause dans I'avenir plutot que
dans le passé?

Il faut le reconmaitre : si I'expérience ne nous avait pas
donné d’avance quelque part le type de la cause finale, jamais,
suivant toute apparence, nous n’eussions pu inventer cette no-
tion : nous ne savons pas d’avance et & priori que tout acecord
de phénomene avece le futur suppose un but ; mais cet accord
ayant besoin d’étre expliqué, nous I'expliquons d’aprés le mo-
dele que nous trouvons en nous-méme, lorsque nous combi-
nons quelque chose en vue du futur. Le fondement de cette
conclusion est donc, comme on 1’a toujours pensé, l’analogie.

Bacon recommande, lorsque I'on veut établir Iexistence
d'une certaine cause, de chercher quelque fait o cette cause
se manifeste d’une maniére trés-visible et tout 4 fait incontes-

table. Ces faits, ot la cause cherchée est plus saillante que dans

tous les autres, Bacon les appelle des faits Cclatants ou préro-

gatifs : il y en a de nombreux exemples dans les sciences. Or,
pour la cause finale, nous avons devant les yeuxun fait qui mé-

rite véritablement le titre de fait éclatant, de fait prérogatif *
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clest le fait de Part humain. (Pest de ce fait que nous passons
par voie d’analogie & d’autres faits moins évidents, mais sem-
blables. Ce passage, le sens commun I’a effectué de tout temps
sans aucun scrupule : la philosophie a suivi sur ce point le
sens commun. La raison sévere et une saine logique autorisent-
elles, justifient-elles un tel procédé? i

On objecte qu’il n’est pas permis de passer, par voie d’analo-
gie, de I'industrie de ’homme & P'industrie de la nature; que
nous n'avons aucune raison de penser que la nature agisse dans
la production de ses ceuvres comme ’ho mme agit dans la pro-
duction des siennes propres. Telle est I'objection des Epicuriens
et de David Hume, reprise plus tard par Kant el par toute
I’école hégélienne.

Il est important de remarquer, d’abord, que cette objection
peut avoir deux sens, et servir a établir deux conclusions
trés-différentes. Elle peut porter soit contre la finalité, soit
contre I'sntentionnalité. Dans le premier cas, elle voudrait dire,
comme le soutiennent les partisans du mécanisme absolu,
quil n’y a point du tout de cause finale dans la nature, mais
seulement des conséquences et des résultats. Dans le second cas,
elle signifierait qu’il peut y avoir des causes finales dans la
nature, mais qu'on n’est point tenu de les rapporter, comme
on le fait pour les uvres humaines, & une cause intelligente,
et quil n’est point ¢tabli qu’une. cause agissante ne puisse
poursuivre des buts d’'une manieére inconsciente. Le pre-

mier sens est celui d’Epicure et du positivisme moderne; le
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second est celul de Kant, de Hegel, de Schopenhaner, de toute
la philosophie allemande. Nous avons trés-soigneusement dis-
tingué plus haut ces deux problémes. 1l ne s’agit quant a
présent que du premier sens: il s’agit de la finalité, non de I'in-
tentionnalité; il s’agit de savoir, non pas comment agit la cause
premicre, mais si les causes secondes, telles gu’elles nous sont
données dans V'expérience, agisse‘nt oui ou non pour des huts.
Dans ces limites, I'analogie entre P'industrie de ’homme ot I'in-
dustrie de la nature est-elle légitime? cest la, quant a présent
pour nous, la seule question.

Ou Vobjection précédente ne signifie rien, ou elle consiste a
placer en face I'un de autre comme deux termes hétérogenes
el sans analogie, la nature et ’homme. Elle consiste i opposer
comme deux mondes, le monde de esprit et le monde de la
nature, et & affirmer qu'il n’y a aucan passage de I'un & l'au-
tre. Enfin cette objection prise a la rigueur signifierait qu'il y a
deux causes créatrices : Phomme et la nature; que I'homme a
des productions qui lui sont propres,

et que la nature en a

tgalement; quil y a denx industries, en face 'une de l'autre; et

que ne sachant pas comment 1a nature agit, nous ne ponvons

pas lui préter le mode d’action de Pindustrie humaine.

Ramenée a ces termes, cette objection tombe évidemment de-

vant cette considération bien simple : ¢'est que 'homme n’est
Pas en dehors de la natuy

€ 0ppost A la nalure; mais quil fait
lni-

meéme partie de la nature, qu’il en est un me

mbre, un or-
gane

» et dans une certaine mesyre un produit. Son organisa-
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tion est appropriée au milien extérieur dans lequel il vit : il
subit et accepte toules les conditions des lois physico-chimi-
ques : ces lois s'accomplissent dans l'organisation elle-méme
comme au dehors; de plus toutes les lois de la vie en général,
communes aux végétaux et aux animaux, toutes les lois propres
al'animalité, s’accomplissent en lui comme dans tous les ¢tres
de la nature. Son ame n’est pas indépendante de son corps :
par la sensibilité et 'imagination, il plonge dans la vie pure-
ment organique; le raisonnement et I'art sont liés a I'ima-
gination, 4 la mémoire et & la sensibilité. La raison pure
elle-méme se lie & tout le reste; et si par la partie la plus
tlevée de son étre, il appartient & un monde supérieur, par ses
racines il tient an monde ot il vit.

Non-seulement I'homme est dans la nature : mais ses actes
ef ses cwuvres sont dans la nature; et ainsi 'industrie humaine
elle-méme est dans la nature. On est étonné de voir continuel-
lement au xvine siécle opposer la nature a 'art comme si I'art
n'élait pas lui-méme quelque chose de naturel. En quoi les
villes construites par 'homme sont-elles moins dans la nature
que les huttes des castors, et les cellules des abeilles ? En quoi
nos herceaux seraient-ils moins naturels que les nids des
oiseaux ? En quoi nos vétements sont-ils moins naturels que les
cocons des vers i soie? En quoi les chants de nos artistes sont-
ils moins naturels que le chant des oiseaux ? Que ’homme soit
Supérieur a la nature, non-seulement dans lordre moral et

religieux, mais encore dans l'ordre méme de lindustrie et de
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Vart, cest ce qui n’est pas douteux : il n’est pas moins vrai
que sur ce dernier terrain, sauf le degré, 'homme se comporte
tout-a-fait comme un agent naturel.

Ce point hien établi, voici réduite & ses justes termes l'induc-
tion qui nous autorise & transporter la cause finale de nous-
mémes & la nature. L'expérience, dirons-nous, nous présente
d'une maniére éclatante, dans un cas donné, une cause réelle
et certaine, que nous nommons cause finale : n'est-il pas lé-
gitime de supposer la méme cause dans des cas analogues, avec
un degré de probabilité croissant et décroissant avec I’analogie
elle-méme? Nous ne passons pas alors d'un genre a un autre;
mais dans un méme genre, i savoir la nature , un certain
nombre de faits homogenes étant donnés, nous suivons la filicre
de I'analogie aussi loin qu'elle peut nous conduire, et jusqu’au
point oti elle nous abandonne, Tel est, dans sa vérité, le procédé
inductif que suit I'esprit humain dans laffirmation des causes
finales en dehors de nous : Panalyse détaillée de ce procédé
nous en fera mieux comprendre la portée et la rigueur.

Nous avons dit quil faut partic du fait de Pindustrie hu-
maine, mais, pour parler avec rigueur, il faut remonter encore

plus haut. Ce que nous appelons industrie humaine, n’est pas

4 proprement parler un fait; mais Cest déja une conclusion

médiate obtenue par voie d’analogie. En effet, ce qui se passe

dans l'ame de nos semblables nous est absolument inconnu

el Inaccessible, au moins par voie d’observation directe : nous

fie voyons que leurs actes, et les manifestations extérieures
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de leurs sentiments et de leurs pensées. En appelant certaines
de ces actions des noms d'industrie et d’art, nous entendons
par 1a que ces actions sont des ensembles de coordinations vers
un but, ¢’est-a-dire des phénoménes déterminés par U'idée dn
futur, et dans lesquels le conséquent est la raison déterminante
de lantécédent. Or,ce n'est la qu'une supposition : car n'ayant
ancune expérience directe de la cause efficiente de ces phéno-
ménes, nous ne pouvons pas affirmer d'une maniére absolue
que cette cause se soit proposé le but qu’elle semble poursuivre,
ni méme qu’elle se soit proposé aucun but. Quelquefois méme
nous nous trompons en croyant voir un butla ot iln’y a qu’un
aveugle mécanisme. Par exemple, j'ai cité quelque part I'exem-
ple d'un vieux desservant devenu aliéné, qui récitait avec la
plus grande éloquence le fameux exorde du P. Bridaine : a I'en-
tendre, il et été impossible de ne pas supposer qu’il savait ce
qu'il faisait, et qu’il avait pour but d’émouvoir ses auditeurs.
Et cependant, ce n’était chez lui qu'un acte purement auto-
matique : car non-seulement il était aliéné, mais il était
arrivé au dernier degré de ce que l'on appelle la démence
sénile, qui est I'imbécillité compléte; il était incapable de
dire deux mots qui eussent un sens, et méme de les pro-
noncer : et cependant le vieux mécanisme marchait tou-
jours, et semblait toujours avoir la méme approprialion a nn
but. On voit par cet exemple combien il est vrai de dire que
notre croyance a lintelligence de nos semblables est une in-

duction, et méme une simple croyance fondée sur 'analogie,
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au point que dans quelques cas cetle croyance est démentie
par les faits.

Comment donc arrivons-nous & supposer Uintelligence et la
flinalité chez nos semblables ? (est évidemment par comparai-
son avec nous-mémes. De méme que la seule cause efficiente
réelle que nous connaissions, ¢’est nous-mémes, de meme la
seule cause finale qui nous soit immédiatement perceptible,
est en nous-mémes. Dans certains cas, en effet, par exemple
dans les actions volontaires, nous avons conscience non-seule-
ment d'une force active qui se déploie en nous, mais d’une
certaine idée qui sert de régle & cette force active, et en vertu
de laquelle neus coordonnons les phénoménes intéricurs et
subjectifs de notre ime, et par suite les mouvements correspon-

dants de notre organisation. Nous appelons but le dernier phé-

nomeéne de la série par rapport auquel tous les autres sont

coordonnés; et cette coordination de phénomenes et d’actions

s'explique pour nous de la maniére la plussimple par la suppo-

.« . + B . - A 2
sttion d'une représentation antérieure du but. Je sais trés-bien,

par exemple, que si je navais pas d'avance la représentation
d’une maison,

Jé e pourrais coordonner tous les phiénomenes
dont Fensemble est nécessaire pour construire une maison. Je
sais trés-bien quil ne mrest jamais arrive,

en puisant au hasard
des mots dans un dictionnaire, de r

cussir & faire une phrase ;
Je sals que jamais, en touchant au hasard les touches d’un
Plano, je n'ai réussi a former up air;

je sais que meéme pour
arriv

er a former une pensée, Je dois rassembler les phéno-
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meénes divergents dans une idée commune; je sais que je ne
puis coordonner les éléments de la matiére en un tout, sans
m'étre préalablement représenté ce tout. En un mot, je sais
que chez moi, toute induction, tout art suppose un certain
but, une certaine finalité, ou comme nous nous sommes
exprimé, une certaine détermination du présent par le futur.

A la vérité, il se passe en moi, plus rarement sans doute
que chez les animaux, mais encore assez souvenl, des phe-
nomenes qui présenfent des coordinations semblables aux
précédentes, sans que j’aie conscience du hut qui les détermine ;
cesactes que I'on appelle instinctifs ont done, & ce qu’il semble,
les mémes caractéres que les actes volontaires, et cependant
rien ne nous autorise & affirmer qu’ils soient déterminés par
la représentation antérieure du but, ni méme qu’ils soient
déterminés par rapport a un but: car c’est précisément ce
quil s'agit de démontrer.

Nous répondons que précisément parcé (que ces actes instinc-
tifs de la nature humaine sont analogues aux phénoménes
de la nature en général dont nous cherchons I'explication, ce
est pas d’eux que nous pouvons partir pour expliquer les au-
tres : car ce serait alors expliquer obscurum par obscurum.
Mais, ces instincts mis & part, nous trouvons en nous, dans un
exemple notoire et éclatant, I’existence d'une cause réelle, qui
est la finalité, et dont le critérium est la coordination du
présent au fatur, en raison d’une représentation anticipée :

tel est le caractére de l'activité volontaire.
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Il y a done au moins un cas, ot la cause finale est élablie
par I'expérience ; cest le cas de notre activité personnelle el
volontaire. De ce centre, nous pouvons rayonner autour de
nous; et le premier pas certain que nous faisons hors de nous-
mémes, c'est d'affirmer 'intelligence, la causalité, le désir et
enfin la finalit¢ chez nos semblables.

En effet, lorsque nous voyons chez les autres hommes une
succession d’actes coordonnés comme le sont les notres dans
le cas de l'activité volontaire, par exemple quand nous voyons
un homme marcher dans la rue, parler, mouvoir ses membres
d’une maniére réguliére, rapprocher les corps les uns des
aulres avec ordre et méthode, mettre des pierres les unes
sur les autres, des planches enire ces pierres, du fer entre
ces planches, ou bien tracer des caracleres sur le sable ou
sur le papier, des signes sur la toile, couvrir ces signes de
couleur, tailler la pierre, lui donner telle ou telle forme, etc.,
lorsque nous voyons, dis-je, toutes ces actions, quoique nous
wassistions pas & la scéne intérieure qui se passe dans I'dme
de ces acteurs semblables 4 nous, et quoique par exception

nous puissions nous tromper, cependant dans 'immense majo-

rit¢ des cas, nous sommes autorisés i supposer, et nous sup-

Posons avec une certitude ahsolue, que les actions semblables i
toutes celles que nous venons de rappeler, et qui sont elles-
mémes semblables & nos actions volontaires, sont des actions
déterminées par un but; nous supposons donc chez les autres

Liommes la cause finale comme chez nous-mémes; et voila
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une premiére et certaine extension de l'idée de finalité.

(Ce n'est pas tout ; nous n’avons pas méme hesoin d’assister a
la série d'actions de nos semblables pour y supposer un but;
et, avec le temps et I'habitude, il nous suffit d’en voir le
résultat pour supposer dans le produit méme de lactivité
humaine des moyens et des buts. Cest, en elfet, un des carac-
teres de l'activité de 'homme que cette aclivité ne se renferme
pas en elle-méme, qu’elle agit au dehors d’elle-meéme sur la
nature et sur les corps. G'est un fait, que les corps sont sus-
ceptibles de mouvement; ils peuvent donc étre rapprochés et
séparés ; ils peuvent étre dérangés des combinaisons dans les-
quelles ils entrent naturellement pour entrer dans des combi-
naisons nouvelles ; et c’est un fail bien remarquable, et de la
plus haute importance pour notre sujet, que ces corps, quoique
obéissant fatalement aux lois de la nature, peuvent en méme
temps sans jamais violer ces lois, se coordonner suivant les
idées de notre esprit. Ainsi, ces pierres qui forment une maison
obéissent certainement aux lois de la pesanteur et a toutes les
lois de la mécanique ; et cependant elles sont susceptibles
d’entrer dans des milliers de rapports, tous conciliables avec
les lois mécaniques et qui sont cependant préordonnés par
Lesprit.

Or, disons-nous, il ne nous est pas nécessaire d’assister a
Vopération active par laquelle Iintelligence et la volonté de nos
semblables a donné telle ou telle forme a la matiére. L'expé-

rience nous apprend bientot 4 reconnaitre parmi les corps qui
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nous environnent ceux qui sont le produit de la natare, et
ceux qui résultent del'art humain; et sachant que pour ce (qui
nous concerne, il nous a toujours été impossible de réaliser de
tels produils sans les avoir voulus, ¢'est-a-dire, sans avoir en
un but, nous nous habituons & nous les représenter immédia-
tement comme des moyens pour des buts. Ainsi, comme I'éeri-
tare n’est pour nous qu'un moyen d’exprimer la pensée, nous
supposons en voyant des caractéres inconnus, par exemple les
canéiformes, qu'ils ont di étre des moyens expressifs, des si-
gnes graphiques pour exprimer la pensée. Comme nous n’éle-
vons pas de biiiments par hasard et sans savoir pourquoi,
nous supposons, en voyant des bitiments tels que les Pyra-
mides ou les menhirs celtiques, qu’ils ont été construits dans
un but; et nous cherchons quel il a pu étre. En un mot, dans
toutes les ceuvres de lindustrie humaine, nous voyons des
moyens et des buts; et méme quand nous ne pouvons pas

découvrir quel est le but, nous sommes persuadés qu’il y
ena un.

11 est donc certain pour nous que, soit que nous considérions
chez nos semblablesla suile de leurs actions, soit que nous con-

sidérions les produits de ces actions, nous voyons, entre ces
actions et les notres, une telle similitude que nous n’hésitons
pas & conclure pour eux comme pour nous que toute combi-
naison dirigée vers le futur, implique un hut.

Si maintenant nous descendons d’un degré, nous verrons
chez les animaux une multitude d’actions tellement semblables
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aux actions humaines qu’il nous est impossible de ne pas leur
attribuer des causes semblables. En quoi 'action par laquelle
un animal attend et poursuit sa proie, lui tend des piéges, le
surprend et le dévore, differe-t-elle de I'action par laquelle le
chasseur poursuit et saisit cet animal lui-méme ? En quoi 1'ac-
tion par laquelle I'animal se cache, évite les piéges qu’on lui
tend , invente des ruses pour se défendre, differe-t-elle de
l'action par laquelle le sauvage cherche & échapper 4 ses enne-
mis, et a I'action plus compliquée, mais analogue, par laquelle
un général d’armée fait une retraite devant I'ennemi? Il en
est de méme de la plupart des actions animales, par lesquelles
les bétes poursuivent la satisfaction de leurs besoins ; ces be-
soins étant les mémes que chez ’homme, quoique plus simples,
les moyens qui les satisfont doivent dtre aussi les mémes : de
1 les analogies qui ont frappé tous les observateurs. Nous
sommes donc autorisés a conclure de 'homme a ’animal; et
puisque nous avons vu que les hommes agissent pour un but,
ous avons le droit de conclure également que les animaux
agissent pour un but.

Mais parmi les actions des animaux, on en distingue générale-
ment de deux sortes : dans les unes, I’animal semble agir comme
Phomme, par une sorte de réflexion et de prévision, ayant vo-
lontairement combiné d’avance les moyens pour un but désiré :
Ce qui caractérise ces sortes d’actions, ¢'est que I'animal ne les
accomplit pas tout d’abord avec la perfection qu’il y mettra

plus tard : il apprend, il devient de plus en plus habile : I'expé-
JANET, 9
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rience, I’habitude, la comparaison semblent avoir une part
dans la formation de ses jugements. Telle serait du moins la
vérité, suivant les observateurs favorables anx animaux. (e
premier genre d’actions serait donc, sauf le degré, analogue
aux actions réfléchies el volontaires de 1'espéce humaine.

Mais il y a d’autres actions qui, dit-on, différent essentielle-
ment des précédentes, quoique aussi compliquées et présen-
tant exactement le méme caractére, & savoir I'appropriation
de certains moyens a la satisfaction d’un besoin. Ici, nulle édu-
cation au moins apparente, rien qui indique les efforts succes-
sifs d’un esprit qui se forme et qui apprend, rien qui soit per-
sonnel & l'individu : 'animal semble du premier coup agir
comme il agira toute sa vie; il sait les choses sans les avoir
apprises ; il accomplit des opérations trés-compliquées et tres-
précises et avec une parfaite justesse, d’'une maniére presque
infaillible, et d’une maniére immuable.

Ainsi, dans ce second genre d’actions que 1'on appelle ins-
tinctives, tout ce que mous avons I'habitude de considérer
comme caractérisant l'intelligence fait défaut : le progres, la
faillibilité., I'individualité, hésitation, en un mot, la liberté.
Y aurait-il done un genre d’intelligence dont mous n’avons
aucune idée? Les animaux anraient-ils une sorte de science
innée, et comme une réminiscence analogue a celle que

revait Platon? auraient-ils des habitudes innées? Nous n’en

savoms rien, et dans notre ignorance sur la cause réelle de

ces aclions clonnantes, nous ne cherchons 4 nous la représen-
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ter d’aucune maniére, et nous appelons instinct cette cause
occulte, quelle qu’elle soit. Mais si, par leur origine, par leur
cause, ces actions different des actions humaines, — par leur
nature intrinséque et essentielle elles n’en different pas. An
contraire, pa’rmi les actions animales, ce sont précisément
celles qui ressemblent le plus aux actions les plus compli-
quées de I'industrie humaine. En effet, ce ne sonl pas seu-
lement des actions, ce sont encore des produoctions : non-
seulement 'animal marche, vole, chante, s’approche ou s’en-
fuit, prend ou apporte; mais de plus, comme un véritable
ouvrier, il fait servir les forces et les ¢léments de la nature A ses
besoins : comme ’homme, il bitit; comme ’homme, il tend et
ourdit des piéges; comme 1'homme, il accumule et se fait des
magasins ; comme 1'’homme, il prépare une habitation & ses
enfants ; comme 1’homme, il se crée des habitations de plai-
sance; il se fait des vétements ; en un mot, il exerce toutes les
industries. Ainsi ces actions instinctives sont a la fois trés-dif-
férentes des actions de 'homme quant & lorigine, trés-sem-
blables quant & la matiére. Or, qui caractérise les actions de
'homme, c’est d’agir sciemment pour un but. Pour les actions
dont nous parlons, tout porte & croire qu’elles ne sont pas faites
sciemment ; mais cette différence mise A part, la similitude est
absolue : reste donc que nous disions que ces animaux, sans
le savoir, agissent pour un but. Ainsi le but que nous avions
déji reconnu dans les actions intelligentes des animaux, ne

Peut pas disparaitre uniquement parce que nous rencontrons
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ici une condition nouvelle et inattendue, I'inconscience. L’ins-
tinct nous révélera donc une finalité inconsciente, mais une
finalité.

A la vérité, nous pouvons étre arrétés ici par quelqu’un qui
nous dirait que du moment qu'on retranche par hypothése
toute représentation anticipée du but, toute prévision, par
conséquent toute intelligence, le mot de finalité ne représente
plus absolument rien, et n’est plus autre chose que I'effet d'un
mécanisme donné ; que par conséquent la suite de nos induc-
tions et de nos analogies s'arréte nécessairement 1i ol s’arréte
I’intelli‘gence; qu’il va de soi que l'intelligence se propose un
but, mais qu’en dehors de I'intelligence, il n’y a plus que des
causes et des effets. Dans cette hypothése, on accorderait que
Phomme agit pour un but, que Panimal lui-méme, quand il
est guidé par Pintelligence et lappétit, agit pour un but; mais
quand il agit instinctivement, on soutiendrait quil n’a plus de
but, et qu’alors ses actions se déroulent exclusivement suivant
la loi de causalité.

Mais qui ne voit que la difficult¢ soulevée ne vaudrait en
définitive que contre ceux qui se croirajent obligés d’admettre
une finalité inconsciente a lorigine des choses, mais non pas
conlre ceux qui admettent une intelligence ordonnatrice? Car
pour quun objet se présente a nous comme un ensemble de
moyens et de buts, ¢’est-i-dire comme une @uvr
nullement nécessaire que intelligence r

quelle soit en dehors de luj dans ]

e d’art, il n’est
¢éside en lui : il sulfit

a cause qui I'a produit.
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Ainsi, dans un automate, nous ne laissons pas que de recon-
naitre des moyens et des buts, quoique I'automate a propre-
ment parler agisse sans but, parce que nous savons que l'intel-
ligence qui n’est pas en lui est hors de lui, et que ce qu’il ne
peut prévoir par lui-méme a été prévu par un autre. De méme,
en supposant que dans l'animal, il n’y ait pas une certaine
force occulte, qui contiendrait virtuellement la puissance
d’agir pour un but, en supposant avec Descartes que 'animal,
entant qu’il agit instinctivement, est une pure machine, et est
destitué de toute activité intérieure, méme en ce cas, il ne fau-
drait pas conclure que ses actions ne fussent pas coordonnées
par rapport & un but, puisque lintelligence qui ne serait pas
en lui pourrait trés-bien étre en dehors de lui dans la cause
premiére qui Paurait fait,

Mais nous n’avons pas besein ici de soulever ces questions :
10us n’avons pas i nous interroger sur la nature et la cause
de instinct, et en général sur la cause premiére de la finalité.
Nous ne recherchons pas encore doi vient qu’il y a des buts
dans la nature ; nous cherchons s’il y a en; si tel fait, tel
acle, telle opération de la nature doit étre appelée de ce nom.
Or, comment le méme fait, exactement le méme, produit
par des moyens rigoureusement semblables (quoique l'opé-
ration soit instinctive , au lieu d'étre volontaire) , serait- il
appelé ici un bus et 1a un résuitat ? Gomment la toile de Pou-
Vrier serait-il un but, etla toile de Paraignée un résultat? com-

ment des greniers humains seraient-ils un but, et le grenier
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des animaux un résultat; la maison des hommes un but, et les
cabanes des castors un résultat? Nous nous croyons donc au-
torisés & dire que si les actions intelligentes sont dirigées vers
un but, les mémes actions, lorsqu’elles sont instinctives, sont
également dirigées vers un but.

On peut insister en disant qu'il nest pas vrai qu'une méme
action, qui a un but quand elle est volontaire, doive en avoir
urr également quand elle est involontaire : car c'est précisé-
ment en tant quelle est volontaire quelle a un but. Nous
commencons par mouavoir nos membres sans but, avant de
les mouveir volontairement pour un but; Venfant crie sans
buat, avant de crier volontairement pour un but. Agir pour
un but, ¢’est transformer une action naturelle en action vo-
lontaire : point de volonté; point de but. Mais, & considérer
les choses de plus prés, on verra que ces premiers mouve-
ments ou ces premiers cris sont considérés comme fortuils et
sans but, non parce qu'ils sont involontaires, mais parce qu'ils
sont désordonnées, spontanés, sans direction; tandis que les
mouvements volontaires ont un ordre, une regle, une direc-
tion. Or, cest 1a précisément ce que les mouvements instinctils
ont de commun avec les volontaires : ce ne sont pas des agi-
lations irrégulieres, comme celles de Penfant qui se remue
dans son berceau : ce sont des mouvements combinés, et ri-
goureuscment calculés, absolument semblables, sauf 'origine
que nous ignorons, aux mouvements volontaires : ainsi les

mouvements de la fourmi qui va aux provisions, et revient
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chargée aux magasins, sont absolument semblables aux mou-
vements des paysans qui vont faire leurs foins et Jeurs mois-
sons et les rapportent a leurs granges; et les mouvements de
lanimal qui nage sans lavoir appris sont exactement les
mémes que ceux de 'homme qui n’apprend a nager qu'avec
beaucoup de temps et d’efforts.

Ainsi I'instinet suppose un but : mais faisons un pas de plus.
Nous sommes passés de notre finalité personnelle a la finalité
dans les autres hommes, de la finalité dans les actions indus-
trieuses des autres hommes a la finalit¢ dans les actions indus-
trieuses des animaux, soit que ces actions présentent I'appa-
rence de quelque prévision et réflexion, soit qu'elles nous
paraissent absolument automatiques. Maintenant il s’agit de
passer des actions externes de l'animal, que l'on appelle ses
instincts, & ses opérations internes que l'on appelle ses fone-
vions : cest ici le neeud de toute notre déduction.

Si I'on y réfléchit, on verra que ces deux sortes d’opérations,
les instincts et les fonctions, ne sont pas essentiellement dis-
tinctes Pune de l'autre : et autant il est difficile dans I'animal
de distinguer I'intelligence de linstinct, autant il est difficile
de séparer I'instinct de la fonction proprement dite. On réserve
Plus particulierement le nom d'instinct o certains actes des
organes de relation, ¢’est-a-dire des organes locomoleurs; et en
tant que ces actes sont constitués par une série de phénoménes
toujours les mémes dans tous les individus de la méme espéce,

on donne le nom d'instinct & cet enchainement d'actes auto-
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matiques formant un tout déterminé. Mais en quoi cet enchai-
nement spécial se distingue-t-il de cet autre enchainement
d’actes que 'on appelle une fonction? En quoi T'art de tisser
la toile de l'araignée différe-t-il de l'art de chanter des
oiseaux, et en quoi I'art de chanter différe-t-il de I'art de
préhension, de déglutition et de répartition qui constitue 'art
de se nourrir ! Ne voit-on pas de part et d’autre une série de
phénoménes liés d’une maniére constante et suivant un ordre
systématique, et cet enchainement systématique n’est-il pas de
part et d’autre une coordination de phénomeénes par rapport a
un phénoméne futur qui est la conservation de 'animal ? Que
'animal prenne sa proie dans un piége, comme l'araignée; ou
qu’il la prenne au moyen de ses griffes, puis qu’il la dévore
et I'engloutisse, comme le lion ; chacun de ces phénomenes est
du méme ordre que le précédent ; et s'il a été vrai de dire que
les opéralions instinctives ont un but, il sera vrai de dire
¢galement que toutes les fonctions, qui ne sont elles-mémes
que des opérations instinctives, en ont également un.

La philosophie allemande a cru pouvoir établir nne grande
différence entre 'industrie de 'homme et 'industrie vitale en
ce que dans les ceuvres de 'homme1, 'agent est en dehors de
son ceuvre, qui est incapable par elle-méme de se modifier,

tandis que dans les ceuvres de la nature, I'agent est caché au

1. Nous aurons oceasion de revenir plus tard
ch. 11, de la finalité inconsciente) ;
avee notre recherche actuelle,

sur cette question (Voir 1. 1,
nous n'y fouchons ici que dans son rappor
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fond méme de 'organisme et le transforme du dedans et non
du dehors. Cette différence, signalée déja depuis longtemps
par Aristote, est peut-étre plus apparente que réelle, et ne
fait rien & la question qui nous occupe. Beaucoup de fonc-
tions qui sont internes chez certains animaux sont externes
chez d’autres; et il serait bien difficile de dire ot commence la
fonction, ot commence l'industrie. L'incubation qui est in-
terne chez les vivipares, est externe chez les ovipares. La poule
qui couve ses ceufs, exerce-t-elle une fonction ou une industrie?
Couver ses ceufs, ou en favoriser 1'éclosion par la chaleur du
corps, comme la poule, ou couver les eufs, et aprés I’éclosion
favoriser Je développement des petits par la chaleur du nid sont-
ils des phénoménes essentiellement différents? L’incubation
interne des vivipares, 'incubation externe des ovipares, l'incu-
bation artificielle par la nidification ne sont-ils pas les mémes
degrés d’une seule et méme fonction instinctive? Qu’est-ce en
définitive que I'industric méme humaine, si ce n’est un déve-
loppement de fonction ? Qu'est-ce quune fonction si ce n'est
une industrie interne ? Que font les dents si ce n’est un travail
de broiement, le cceur, si ce n'est un travail de pompe, l'esto-
mac si ce n'est un travail chimique? Et réciproquement, que
faisons-nous quand nous mettons des lunettes, quand nous
appliquons un cornet & notre oreille, quand nous employons
la sonde esophagique, ou méme (Jue nous prenons une canne,
sl ce nest de prolonger extérieurement la fonction interne?

Et en quoi ces moyens externes différent-ils, si ce n'est par
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la grossitrelé, des instruments créés par la nature méme?

Puisque nous pouvons reproduire chacune de ces opérations
par des agents mécaniques artificiels, comment se pourrait-il
que chacune de ces opérations ne fit pas une opéralion méca-
nique, industrielle ? d’ot il suit que la fonction étant identique
a l'instinct, Uinstinet & l'industrie de 'homme, il sera rigou-
reusement vrai de dire de la [onction ce qui est vrai de I'indus-
trie de ’homme, & savoir qu'elle est une série de phénomenes
déterminés d’avance par un dernier phénomene qui en est la
raison, en d'autres termes qu'elle est un enchainement de
moyens adaptés a un but.

1l reste cependant une profonde différence entre 'industrie
fonctionnelle et lindustrie humaine : c’est que lindusirie
artificielle construit les machines dont elle a besoin pour
accomplir ces opéralions, tandis que les fonclions animales ne
sont que les opérations de machines toutes construites. Ainsi
I'homme fait des pompes; mais I'animal a recu de la nature
une pompe naturelle qui est le ceeur, pour faire circuler le
sang; 'homme fait des lunetles, mais animal a recu tout fait
de la nature I'eeil qui est une véritable lunette, etc.; cette dif-
férence est considérable. Mais remontons a Vorigine de ces
machines naturelles. Quelle que soit la cause qui les a cons-
truiles, que ce soit 'ame elle-méme, comme le veulent les ani-
misles, la force vilale des vitalistes, la nature des panthéistes,
l'acte immédiat d un Dien créateur, ou méme la matiére avec ses

propriétés primordiales, peu importe; toujours est-il que cetle
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cause, en construisant ces machines, a accompli une série
d’opérations absolument semblables a celle d’'un ouvrier con-
struisant des machines analogues. Quelle dilférence y a-t-il
entre I'acte par lequel la nature a crée un cristallin, et I'acte par
lequel I'homme construit des verres lenticulaires? Quelle diffé-
rence entre l'acte par lequel la nature crée les dents molaires
et lacte par lequel I'homme fait des meules & moudre? Quelle
diftérence entre I'acte par lequel la nature fait des nageoires,
et Pacte par lequel 'homme crée des appareils de natation ?

Il y a deux différences : la premiere ¢’est que la nature ne
sait pas ce qu’elle fait et que 'homme le sait : la seconde, c’est
que d’'un coté les appareils sont internes, de I'autre ils sont
externes : mais ces dilférences ne détruisent pas les profondes
analogies des deux genres d’action; et il reste toujours, de part
et d’autre, création de machines : or, comment la méme ma-
chine pourrait-elle étre ici considérée comme un ensemble de
moyens et de buts, la comme une simple rencontre de causes
et d'effets? Comment la structure d’un appareil pour le vol
supposerait-elle chez Phomme, si elle étail découverte, un mi-
racle de génie et d’invention, tant le probleme est compliqué,
tantil est difficile en cette circonstance d’approprier les moyens
au but, et comment la solution du méme probleme trouvée
par la nature elle-meéme pourrait-elle étre le simple elfet d'une
renconfre de causes ? Peut-on assigner ainsi deux causes abso-
lument opposés 4 deux actions absolument identiques?

Pour ce qui est des deux différences signalées, remarquons
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d’abord qu’entre Iindustrie inconsciente qui crée les organes
et 'industrie humaine qui crée les machines, se place un phé-
nomeéne intermédiaire qui est Pindustrie instinctive des ani-
maux : eette indusirie est inconsciente comme la premiére, et
elle est externe comme la seconde. Comme I'industrie humaine,
Pinstinet crée pour I'animal des appareils supplémentaires qui
sont des appendices d’organes; comme la force vitale, I'ins-
tinct est inconscient et ne sait pas ce qu’il fait. La force vitale
(et Jentends par la la cause inconnue, quelle qu’elle soit, qui
crée les organes), nest-elle pas elle-méme un instinct qui
s'assimile les éléments de la matiére extérieure pour s’en laire
les appareils nécessaires a Pexécution de ses fonctions? et qu'im-
porte que ces appareils soient internes ou externes? Changent-
ils de caractere pour étre inséparables de I'animal lui-méme,
c’est-a-dire pour étre liés a la machine organique tout entiére,
de maniére & profiter et & souffrir & la fois de tout ce qui arrive
a tout le systeme!

Je ne méconnais donc pas, encore une fois, les différences
de la nature et de l'art, et j’aurai occasion d’y revenir plus
tard; mais elles n’importent pas ici. Sans doute, les cuvres

humaines n’ont pas en elles-mémes le principe de leur mouve-

ment, tandis que la nature, dit avec raison Aristote, et surtout

la nature vivante, a en soi-méme le principe de son mouve-

ment et son repos. Mais la question de savoir jusqu’a quel point

un ctre est doué d’activité intérieure et spontanée est d’un autre

ordre que celle de savoir s'il Y a dans cet étre des moyens el
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des fins. Or, de part et d’autre, dans les ceuvres de l'art aussi
bien que dans les ceuvres de la nature, il y a un double carac-
téere commun : 1° la relation des parties avec le tout; 20 Ja
relation du tout avec le milieu extérieur, ou les objets sur les-
quels il doit agir. Dans une machine, aussi bien que dans un
dtre vivant, chacune des picces n’a de sens et de valeur que
parson rapportavec I'idée générale de la machine : il n’y a pas
une partie qui n’ait sa raison dans le tout; comme I’a dit Aris-
tote, le tout est antérieur a la partie; et Kant Jui-méme a re-
connu sous ce rapport, Uidentité de la nature et de Tart. Or,
n’est-ce pas la le caractere essentiel et distinctif de la finalits?
ce n'est donc pas le plus ou moins d’activité intérieure ou de
spontanéité qui est ici en question, ¢’est cette harmonie prééta-
blie de la partie et du tout, qui, commune i la fois aux ecu-
vres de I'art et aux ceuvres de la nature, leur confére, aux unes
comme aux aufres, un caractére incontestable de finalité. De
plus, les unes et les autres supposent des conditions extérieures
qui leur sont préordonnées. Que l'on invoque avec les Alle-
mands la vitalité 1, pour expliquer les phénoménes de la vie,
on peut trouver qu’une telle cause ressemble beaucoup aux

qualités occultes du moyen-age : mais quelle que soit d’ailleurs

1. « Il y a un accord merveilleux entre les fonctions des divers organes.....
Mais quand on comprend l'essence de 'organisme, on trouve que cette harmonie
industrieuse est une suite nécessaire de la vifalité. (Phil. de la nature, § 245, —
Bncyclopedie des sciences physiques, p. 350.) On remarquera, au resle, que ce
'est pas pour nier la cause finale que Hegel fait intervenir ici le principe vital ;
mais pour placer au dedans, et non au dehors de I'&lre vivant la cause de la finalitle
qui 8’y manifeste : question que nous ne discutons pas iei (voir plus loin sur la
finalité immanente, le ch, 1 du livre 11).
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la valeur de cette cause, elle n’exclut pas ce qu'il y a de méca-
nique dans Porganisation vivante, et ne détruit aucune des
analogies que nous avons signalées plus haut. Sans doute, il y
a dans I'wil quelque chose de vital, sans quoi il n’exercerait
pas ses fonctions : un il artificiel ne saurait voir : mais vital
ou non, I'eil n’en est pas moins un instrument d’optique, une
chambre noire parfaitement constroite suivant les lois de la
physique; le cristallin, tout vital qu’il est, n’en est pas moins
un verre lenticulaire; et tous nos organes, sans cesser un
instant d'¢tre vivants, n’en sont pas moins en méme temps des
agents mécaniques, rigoureusement appropriés. Vitalité, soit;
toujours est-il que cette vitalité agit comme un habile artiste,
qu’elle préordonne toutes les parties conformément a I'idée du
touf, en d’autres termes, qu’elle obéit a la loi de finalité : ce
qui est pour nous, quant & présent, le seul objet de la dis-
cussion.

Par une suite d'induections analogiques, nous avons essayé
d’établir - 1° que nos semblables agissent pour un but; 2° que
les animanx, quand ils obéissent & I'intelligence et 4 la sensi-
bilité agissent pour un but; 30 que les actions instinctives sont
dirigées vers un but; 4° que les fonctions elles-mémes, si ana-
logues aux instinets, sont egalement dirigées vers un but. —
Ce qui nous reste & élablir pour épuiser la série de nos indus-
tries, Cest que non-sealement les opérations des organes, mais

la formation méme de ces organes suppose encore 1’

idée dun
but, Or,

pour franchir ce dernier passage, nous n’avons qu’a
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faire remarquer U'identité de la fonction avec I'acte créateur de
Porganisation. On peut dire de I'animal ce quon a dit du
monde : ¢’est que la conservation n’est qu'une eréation conti-
nuée. En effet, quelle différence y a-t-il entre I'acte nutritif
par lequel I'animal répare continuellement les pertes de ses
organes et I'acte créateur par lequel il produit ces organes
enx-mémes? Entre ces deux actes, et les unissant I'un & I'autre,
se trouve le phénomene de régénération dans les organes mu-
tilés. Tout le monde connait le fait de la régénération des
nerfs, la reproduction des pattes de la salamandre, la repro-
duction plus étonnante encore de la moitié du corps chez les
planaires? Que sont ces phénomenes si ce n'est le développe-
ment de cette force réparatrice qui se manifeste dans la nutri-
tion, laquelle pendant une partie de la vie est en méme temps
une force extensive, puisque ’animal grandit & mesure qu’il se
répare. Or, entre les phénomenes de réyénération et les phe-
nomeénes de formation, y a-t-il autre chose qu'une différence
de degré? La force qui pour la premiére fois a produit la patte
de la salamandre a di agir de la méme maniére que la méme
force lovsqu'elle reproduit cette méme patte coupée. Et enfin
la fonction nutritive elle-meéme n’est que cette méme force de
Téparation appliquée & conserver I'organe une fois formé.
Enfin, si la conservation n’est ici qu'une création conlinuée,
on peut dire que toutes les formes que prend I'acte conserva-
eur chez l'animal , fonction, instinct, industrie réfléchie,

Stence et art, ne sont que les degrés d’'une seule et méme
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force : et par conséquent telle elle se montre & son état le plus
élevé, c’est-d-dire proportionnant des moyens a un but, telle
elle estd son origine : la finalité est donc son essence, sa vraie
~définition.

Il n’est pas nécessaire de sortir de 'humanité pour retrou-
ver tous les degrés par lesquels cette force passe avant d’arriver
a son plus haut degré qui est la finalité volontaire et réfléchie.
Dans l'acte volontaire, par exemple l'acte de I'ingénieur qui
invente une machine, nous avons conscience et du bhut a
atteindre et des moyens qui y conduisent; dans l'acte pas-
sionné, comme celui du soldat qui monte & l’assaut, nous
avons conscience du but, sans avoir conscience des moyens;
dans I'acte instinctif comme celui de l'enfant pressant ie sein
de la nourrice, il peut y avoir conscience de l'acte, ¢’est-a-dire
plaisir, mais il 0’y a conscience ni du but, ni des moyens. Dans
l'acte organique, comme acte nutritif, il en est de méme;
mais il 0’y en a pas moins coordination vers un but : dans la
reproduction, c'est la mére qui travaille sans savoir ce qu’elle
fait & une image semblable aux parents. Ainsi, remontant de
fonction en fonction, d’art en art, nous nous trouvons tou-
jours guidés par le fil de 'analogie Jusqu’a la premiére forma-
tion des étres organisés, laquelle (de quelque facon qu'on se la
représente) n'a pu étre, comme la formation actuelle, qu’un
certain choix de moyens accommodés 4 un hut.

Ainsi Vindustrie humaine n’est donc pas un phénomene

exceptionnel dans la nature : ¢’est le dernier degré d’une série
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de phénoménes analogues, qui, de proche en proche, avec une
conscience croissante et décroissante, se présentent 4 nous avec
un caractére essentiellement identique, a savoir, la coordination
du présent au futur. Ce caractére, saisi par notre conscience,
nous atteste 'existence de la finalité :rla finalité coexiste done

partout avec lul.

Un seul point nous reste & examiner, pour compléter la dé-
monstration. Tout notre raisonnement repose sur I'analogie.
Mais quelle est la valeur logique du raisonnement par analogie?
Nous n'avons pas & examiner ici d’une maniére abstraite et
générale la théorie de Ianalogie. Il nous suffira de trouver
dans l'expérience une preuve frappante et décisive de la force
de ce mode de raisonnement. Cette preuve, nous la trouvons
dans la certitude que nous donne la croyance & Pintelligence
de nos semblables. D’'une part, il est certain que c’est par un
Tisonnement analogique que nous affirmons I'intelligence
chez nos semblables ; dautre part, il est incontestable que cette
troyance égale en certitude aucune autre de nos affirmations.
L'analogie peut donc avoir une force probante égale a celle
{ue peut donner aucune de nos facultés de connaitre.

Lorsque nous passons de nous-mémes & nos semblables par
Yole induction, il est certain que cette induction n’est qu'une
induction analogique; car si semblables que nous soient les
dutres hommes, ils different cependant assez pour que chacun
tonstitue ype individualité différente; et ce qui rend plus

*tmarquable encore la certitude incomparable de cette induc-
JANET, 10
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tion, ¢est qu'un seul cas nous suffit pour conclure & tous : ab
wno disce omnes. NOus ne cOnnaissons que nous-memes; nous
ne connaissons donc qu'un seul individu, et nous concluons,
sans exccbtien, pour tous les individus semblables & nous.
Ainsi, avant d’affirmer que tous les individus d’une espéce ont
telle ou telle organisation, les anatomistes en disséquent un
trés-grand nombre; ici, au contraire, nous ne pouvons jamais
observer directement qu’un seul étre : et celui-la seul suffit!.
Voila donc une conclusion obtenue par voie d’analogie, qui
est égale en certitude & nos affirmations les plus autorisées:
(Cest méme un fait bien remarquable qu’aucun sceptique, a
ma connaissance, n'ait jamais mis en doute d’une ma-
niére explicite, U'intelligence des autres hommes. Si Descarles
a pu dire qu’il y a au moins une vérité certaine, a Savoir :
je pense, donc j'existe, on peut dire également qu’il est a pew
prés aussi certain que les aulres hommes pensent et quils

existent.

Or, si nous nous demandons pourquoi nous supposons que

1. Dira-t-on que celte combinmison n’esl pas un raisonnement par analogie,
mais une vérilable induclion, puisqué I'on va du méme au méme, je réponds que
les antres hommes ne sont pas précisément les mémes lres que moi, et que 16s
caraciéres distinetifs de l'individoalité sont si saillants dans Phumanité qu’ils consli=
tuent des différences véritablement notables : la similitude 'emporte, mais elle est
meélée de beaucoup de différences. De plus, conclure de la similitude des caracteres
apparents & la similitude des caractéres cachés, c'est préeisément 1d ce que I’on
appelle analogie. Enfin, lorsque nous entendons parler une langue inconnue ol
que nous frouvons des caractéres d’écriture inconnue , nous n’en concluons pas
moins cerfainement & I'intelligence des hommes qui ont parlé ces langues ou tracé
ces caractéres : or ici, il est évident que le raisonnement est analogique, puisque
les données ne sont ni les langues, ni les signes que nous connaissons el que DOUS
employons nous-mémes, mais senlement des signes analogues.
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les autres hommes pensent, nous verrons que c’est en vertu
du principe des causes finales. En effet, qu'est-ce que 1'expé-
rience mous montre dans les actions des autres hommes, si ce
n'est un certain nombre de phénomeénes coordonnés d’une
certaine maniére, et liés non-seulement ensemble, mais encore
4 un phénoméne futur plus ou moins éloigné? ainsi lorsque
nous voyons un homme préparer ses aliments au moven du feu,
nous savons que cet ensemble de phénomeénes est lié a acle
de se mourrir; lorsque nous voyons un peintre tracer des
lignes sur une toile, nous savons que ces actes en apparence
arbitraires sont liés & 'exécution d’un tableau : lorsque nous
voyons un sourd-muet faire des signes que nous ne compre-
10ns pas, nous croyons que ces gestes sont liés & un effet final
fqui est d’etre compris par celui auquel il adresse; enfin, lors-
que les hommes parlent, nous voyons que les articulations
dont se compose une phrase sont coordonnées les unes aux
autres de maniere & produire un certain effet final qui est
d'éveiller en nous telle pensée et tel sentiment. Or, nous ne
pouvons voir de telles coordinations soit actuelles, soit futures,
sans leur supposer une cause spéciale; el comme nous savons
par Lexpérience interne que chez nous-mémes de telles eoor-
dinations n’ont lieu qu'a la condition que effet final soit préa-
lablement représenté dans notre conscience, nous supposons
la méme chose pour les autres hommes; en un mot, nous leur
Supposons la conscience d’un but, conscience plus ou moins

réfléchie, suivant que les circonstances ressemblent plus ou
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moins a celles qui accompagnent chez nous-mémes la cons-
cience réfléchie.

Ainsi, lorsque nous affirmons I'intelligence des autres hom-
mes, nous affirmons une vérité d'une certitude indiscutable :
et cependant, nous ne affirmons qu'au nom de I'analogie, et
de I'analogie guidée par le principe des causes finales.

Lorsque nous passons de notre intelligence personnelle a
celle des autres hommes, on pourrait encore dire a la rigueur
que c’est 1a une véritable induction, et non une analogie, la
limite entre ces deux procédés ¢tant d’ailleurs vague et indécise;
mais il n’en est plus de méme quand nous passons de 'lhomme
aux animaux : ici, le raisonnement est incontestablement ana-
logique; et cependant il donne des résultats qui sont encore
d’une assez grande certitude, pour qu'il n'y ait aucun doute dans
la pratique. C’est ainsi que les hommes sont entiérement per-
snadés qu'il y a chez les animaux sensibilité et, méme dans
une certaine mesure, intelligence; et ce sont ceux qui les con-
naissent le mieux qui ont sur ce point la conviction la plus
ferme. Le paradoxe de Descartes sur les animaux machines n’a
pu étre accepté par aucune école philosophique; et celles qui
les repoussent le plus sont précisément celles qui sont le plus
opposées aux causes finales. Or, ce n’est que par analogie que
nous passons de 'homme a I'animal; Yanalogie est donc sus-
ceptible de donner un trés-haut degré de certitude et de con-

viction.

Que si analogie nous a conduits jusque-la avec un degré de
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rigueur que nul ne conteste, pourquoi cesserait-elle d’avoir la
méme force démonstrative, lorsque nous passons a des phéno-
ménes voisins, trés-semblables a ceux qui ont autorisé nos pre-
miéres inductions, a savoir de Dintelligence & Iinstinct, de
linstinet 4 la fonction, de la fonction & la construction méme
de la machine vivante : nous n’avons pas besoin de revenir
sur la série des analogies que nous avons exposées plus haut.
Il nous suffit d’avoir montré la certitude du procédé analo-
gique dans les deux premiers degrés de cette induction dé-
croissante; c¢'est la méme certitude qui doit s’appliquer aux cas
suivants.

En un mot, si, malgré la décroissance des formes, nous som-
mes autorisés a dire que le polype, tout aussi bien que ’homme,
est un animal, quel que soit 'abime qui sépare 'un de I'autre,
nous ne sommes pas moins autorisés a dire que le cristallin,
lentille naturelle, est une cuvre d’art, au méme titre que la
lentille artificielle construite par l'opticien. Que cet art soit
conscient ou inconscient, externe ou interne, peu importe, le
méme objet, identiquement le méme, ne peut pas étre ici une
machine, 14 un jeu de la nature; et si 'on accorde que c’est
une machine, comme il est difficile de le nier, on accorde par
li méme que ¢’est un moyen approprié 4 un but; on accorde
lexistence de la cause finale.

Nous avons essayé de ramener & quelque précision argu-
ment de sens commun qui consiste & conclure de l'industrie

de Ihomme & Pindustrie de la nature. Cet argument peut se
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ramener a ce principe bien connu : les mémes effets s’expli-
quent par les mémes causes : corumdem effectuum eedem sunt
cause. L'expérience nous montre dans un cas certain et pré-
cis l'existence d'une cause réelle, a savoir de la cause finale;
dans tous les cas semblables ou analogues, nous conclurons a la
méme cause, autant du moins que les différences signalées entre
les faits ne nous autoriseront pas & mettre en doute I'existence
d'une telle cause. Or, il n’y a pas entre les faits signalés de
différence qui autorise ce doute; car les deux seules que
nous ayons signalées, c’est que l'art humain est d’une part
conscient, et de l'autre extérieur a ses produits, tandis que
I'art de la nature est inconscient, et intérieur a ses produits.
Mais cette seconde différence implique plutdt une supériorité
qu’une infériorité; elle implique des machines plus parfaites et
un art plus profond; quant & la premitre, elle ne serait un
argument contre la cause finale que si nous affirmions que
I'art de la nature n’a pas une cause intelligente : ce que nous
ne faisons pas : elle ne vaudrait donc que contre ceux qui
admettent une finalité instinctive a Porigine des choses, et
non contre mous qui ne nous engageons nullement a défen-
dre cette hypothése, et qui ne I'avons provisoirement laissée

€n suspens, que par une simple concession, et pour ne pas
compliquer la question.

Ainsi les deux différences, qui existent entre I'art humain et

I'art de la nature, n'infirment en aucune fagon la force du

principe posé,  savoir que les effets s'expliquent par les mémes
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causes. La cause finale est donc]une cause réelle, attestée par
I'expérience interne, et résidant objectivement dans toutes les
productions organisées, aussi bien’que dans les ccuvres de I'art

humain.



CHAPITRE 1V
L’ORGANE ET LA FONCTION.

Toute la série des inductions précédentes repose sur I'ana-
logie présumée de Vindustrie de la nature et de I'industrie
humaine. Cette analogie justifiée par la théorie 1'est-elle aussi
par la science? C'est ce que la suite de ces études nous con-
duit maintenant & examiner.

L’ancienne physiologie, suivant les traces de Galien, s’occu-
pait principalement de ce que I'on appelait 'usage des parties,
¢’est-a-dire I'appropriation des organes aux fonctions; frappée
surtout de 'admirable concordance qui se présente entre la
forme de tel ou tel organe, par exemple le coeur, et son usage,
elle obéissait & cette pensée préconcue que, pour tout organe
la structure révéle 'usage, de méme que dans 'industrie hu-
maine la structure d’une machine peut en faire, & priori, re-

connaitre la destination. Dans cette vue, l'anatomie était la
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véritable clef de la physiologie : et celle-ci n’en était que la ser-
vante. Par le moyen du scalpel, on démélait la véritable forme et
la structure des organes; et P'on déduisait de 1 les usages de ces
organes. Quelquefois cette méthode conduisait a de grandes dé-
couvertes; c'est ce qui arriva & Harvey pour la circulation du
sang; d'autres fois elle conduisait & I'erreur; le plus souvent on
croyait deviner ce qu’en réalité on ne faisait qu’ohserver. Mais
on congoit quel rdle considérable jouait le principe des causes
finales dans cette maniére d’entendre la physiologie.

§1l en faut croire les maitres actuels de la science physio-
logique, cette méthode qui subordonne la physiologie 4 'ana-
tomie, qui déduit les usages et les fonctions de la structure des
organes et qui est, par conséquent, plus ou moins inspirée par
le principe des causes finales, cette méthode est épuisée ; elle
est devenue inféconde ; et une méthode plus philosophique et
plus profonde a du lui étre substituée. Il est contraire, dit-on,
a T'observation d’affirmer que la structure d’un organe en ré-
véle la fonction. On avait heau connaitre a fond la structure
du foie, il était impossible d’en déduire I'usage, ou du moins
'un des usages, a savoir la sécrétion du sucre. La structure des
nerfs ne révelera jamais que ces organes soient destinés a trans-
mettre , soit le mouvement, soit la sensibilité. De plus, les
mémes fonctions peuvent s’exercer par les organes les plus
différents de structure. La respiration, par exemple, s’exercera
Ici par des poumons, la par des branchies; chez certains ani-

haux, elle s’accomplira par la peau; chez les plantes par les
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feuilles. Réciproquement, les mémes organes serviront chez
différents animaux a accomplir les fonctions les plus diff¢-
rentes. (Vest ainsi que la vessie natatoire, qui chez les poissons
est le véritable analogue des poumons des mammiferes, ne
sert en rien ou presque en rien & la respiration, et n’est qu'un
organe de sustentation et d’équilibre. Enfin dans les animaux
inférieurs, les organes ne sont nullement différenciés : une
seule et méme structure homogéne et amorphe, contient vir-
tuellement l'aptitude & produire toutes les fonctions vitales, di-
gestion, respiration, reproduction, locomotion, etc.

De ces considérations, M. Cl. Bernard ! conclut que la struc-
ture des organes n’est qu'un élément secondaire en physiologie;
bien plus, que I'organe lui-méme n'est encore qu’un objet se-
condaire, et qu'il faut aller plus loin, plus avant, pénétrer plus
profondément pour découvrir les lois de la vie. L’organe, aussi
bien que la fonction, n’est qu'une résultante : de méme que
les corps de la nature inorganique sont loujours plus ou moins
des corps composés, que la chimie raméne & des éléments sim-
ples, de méme les organes des étres vivants doivent étre rame-
nés a leurs éléments; et de méme que la chimie n’est devenue
une science, que lorsquelle a appris a distinguer ainsi les
simples des composés, de méme la physiologie n’a commencé a
&tre une science que lorsqu’elle a essay¢ de remonter jusqu’aux
principes élémentaires des organes. Cette révolution a été opé-

L. Cl. Bernard, Les tissus vivants.
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rée par I'immortel Bichat. (’est lui qui le premier a eu la pen-
sée de chercher les éléments de 1'organisation, qu’il appelle les
tissus. Les lissus ne sont pas les organes : un méme organe
peut étre composé de plusieurs tissus; un méme tissu peut ser-
vir & plusieurs organes. Les tissus sont douds de propriétés élé -
mentaires qui leur sont inhérentes, immanentes , spécifiques :
il m’est pas plus possible de déduire & priori les propriétés des
tissus, qu'il n’est possible de déduire celles de 'oxygéne; I'ob-
servation et I’expérience seules peuvent les décounvrir. Pour la
physiologie philosophique, le seul objet est donc la détermina-
tion des propriétés élémentaires des tissus vivants. C'est a la
physiologie descriptive a expliquer comment les tissus sont
combinés en dilférents organes suivant les différentes espéces
d’animaux, ef a déduire les fonctions de ces propriétés élémen-
ftaires ‘de Ja nature vivante, dont elles ne sont que les résul -
tantes. Partout ot entre tel tissu, il y entre avec telle propriété,;
le tissu miusculaire sera partout doué de la propriété de se con-
tracter ; le tissu nerveux sera partout doué¢ de la propriété de
transmission des sensations et des mouvements. Cependant les
tissus, & leur tour, ne sont pas encore les derniers éléments de
Porganisation. Au dela des tissus est la cellule, qui est le véri-
table élément organique; et ainsi les fonctions des organes ne
seront plus que les diverses actions des cellules qui les consti-
tuent : on voit par la que la forme et la structure de lor-
gane, quelque importante qu'elle soit au point de vue de la

physiologic descriptive, ne joue plus qu'un réle secondaire



156 LIVRE I, CHAP, 1V
dans la physiologie philosophique, ou physiologie générale.
Un autre physiologiste, M. Ch. Robin ' énonce également sur
cette matiére des idées analogues a celles de M. Claude Bernard;
mais il les pousse beaucoup plus loin. Le premier, en effet, au
deld de l'explication physique, laisse subsister I'explication
métaphysique, et méme en signale plusd’une fois la nécessité;
le second supprime absolument toute explication métaphysi-
que, et ramene tout au physique. Il combat surtout l'assimi-
lation de l'organisme & une machine. Telle était Tidée que I'on
s'en faisait dans 'école de Descartes ; telle était aussi la défini-
tion qu'en donnait un célébre médecin anglais, Hunter : « L'or-
ganisation , disait celui-ci, se raméne a Pidée de association
mécanique des parties. » Cette théorie, selon M. Robin, ne peut
se soutenir dans I'état actuel de la science. Elle conduit en effet
d admettre qu'il peat y avoir organisation sans qu'il y ait vie :
ainsi, suivant Hunter, un cadavre, tant que les éléments n’en
sont pas désassociés, serait aussi bien organisé¢ qu'un corps vi-
vant. C’est 1a une vue tout a fait fausse; 'organisation ne peut
exisler sans ses propriétés essenticlles; et ¢’est 'ensemble de
ces propriélés en action que 'on appelle la vie. Il est d’ailleurs

facile de faire voir que la structure mécanique n’est qu’une des
conséquences de I'organisation:

mais ce n’est pas I’organisa-
tion elle-

meéme. L'exemple des fossiles le démontre suffisam-
ment : dans les fossiles en effel, la forme et la structure persis-

L. Revue des cours scientifiques, Ire série, t, .
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tent, alors méme que les principes immédiats qui les consti-
tuaient ont été détruits et remplacés molécule a4 molécule par
la fossilisation. Il ne reste pas trace de la matiére méme de
Tanimal ou de la plante qui ont vécu, bien que la structure
soit mathématiquement conservée dans les moindres détails ;
on croit toucher un étre qui a vécu, qui est encore orga-
nisé, etl'on n’a sous les yeux que de la matiére hrute. Non-seu-
lement, suivant M. Robin, la structure ou combinaison mé-
canique peut subsister sans qu’il y ait organisation ; mais
réciproquement, ’organisation peut exister avant tout arrange-
ment mécanique. 11 établit en effet une échelle qui nous montre
les différents degrés de la complication croissante des or-
ganismes : au plus bhas degré, sont les éléments anatomi-
ques, au-dessus les tissus, puis les organes, puis les appa-
reils, et enfin les organismes complets. Un organisme, par
exemple un animal de 'ordre élevé, est composé d’appareils
différents dont les actes s’appellent des fonctions ;: ces appa-
reils sont composés d'organes, qui, en vertu de leur conforma-
tion, ont tel ou tel usage ; ces organes & leur tour sont composés
de tissus dont l'arrangement sappelle nature ou structure, et
qui ont des propriétés ; ces tissus se raménent enx-mémes a
des éléments organiques, appelés cellules, qui tantdt se présen-
lent avec une certaine structure , ¢’est-a-dire sont composées
de parties différentes telles que le corps de la ceilule, le noyau,
le nucléole, etc., et prennent le nom d’éléments organiques figu-

res, tantdt se présentent sans aucune structure, comme une
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substance amorphe, homogeéne : telle par exemple la moelle
des os, lasubstance grise du cerveau, ete.

Suivant M. Robin, ce qui caractérise essentiellement 1’orga-
nisation, ¢’est un certain mode d'association moléculaire entre
les principes immdédiats'. Aussitdt que ce mode d’association
moléculaire existe, la substance organisée, avec ou sans strue-
ture, homogéne ou amorphe, est douée des propriétés essen-
tielle de la vie; ces propriétés sont au nombre de cing : nutri-
tion, accroissement, reproduction , contraction, innervation.
Ces cing propriétés vitales ou essentielles a I'étre vivant, ne
se trouvent pas dans tous les flres vivants ; mais elles peu-
vent se rencontrer dans tous indépendamment de toute structure
mécanique. L’étude des organes et de leurs fonctions n’est done
que I'étude des combinaisons diverses des éléments organiques
et de leurs propriétés.

Ainsi, encore une fois, la structure mécanique n’est pas un
¢lément essentiel de l'organisation. Si 'on considére main-
tenant les propriétés vitales et la premidre de toutes, la nu-
trition, on verra encore plus clairement la différence essen-
tielle qui existe entre I'organisation, et une machine. En effet,
dans une machine, chacune des molécules reste fixe et immobile
moléculairement, sans évolution : si quelque changement de ce
genre se manifeste, il amene la destruction du mécanisme. Au

contraire, ce changement moléculaire est la condition meéme

1. Composés chimigues, presque exclusivement propres aux étres organisés.
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Fexistence de I'organisme. Le mode d’association moléculaire
des principes immédiats, dans I'organisation, permet la réno-
vation incessante des matériaux sans amener la destruction des
organes ; bien plus, ce qui caractérise précisément I'organisa-
tion, c’est l'idée d’évolution, de transformation, de dévelop-
pement , toutes idées incompatibles et incohérentes avec la
conception d’une structure mécanique.

8i mous résumons le sens général des théories physiologiques
que nous venons d’exposer et qui paraissent étre le plus appro-
pries 4 V'état actuel de la science, on verra que non-seule-
ment la physiologie s'affranchit de plus en plus dans ses mé-
thodes, du principe des causes finales, mais encore que dans
ses doctrines, elle tend a se préoccuper de moins en moins de
la forme et de la structure des organes, et de 'appropriation
mécanique & la fonction : ce ne seraient plus la que des consi-
dérations littéraires en quelque sorte : la science ne voit plus
dans les corps organisés, dans les appareils qui composent ces
corps, dans les organes qui composent ces appareils, que des
résultantes et des complications de certains éléments simples,
ou cellules dont on recherche les propriétés fondamentales,
comme les chimistes étudient les propriétés des corps simples.
Le probléme physiologique n’est donc plus, comme au temps
de Galien, 'usage ou I'utilité des parties, maisle mode d’action
de chaque élément, ainsi que les conditions physiques et chi-
miqués qui déterminent ce mode d’action. D’apreés les anciennes
idées,I’objet que le savant poursuivait dans ses recherches, ¢’é-
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tail I'animal, ou ’homme, ou la plante : aujourd’hui, c’est la
cellule nerveuse, la cellule motrice, la cellule glandulaire;
chacune étant considérée comme douée d’une vie propre, indivi-
duelle, indépendante. [’animal n’est plus un étre vivant : ¢’est
un assemblage d’¢tres vivants; ¢’est une colonie : quand I'ani-
mal meurt, chaque ¢lément meurt 'un aprés l'autre ; c’est un
assemblage de petits moi, auxquels méme quelques-uns vont
jusqwa préter unesorte de conscience sourde, analogue aux per-
ceptions obscures des monades leibnitziennes. En se placant a
ce point de vue, il semble que la célebre comparaison des phi-
losophes entre les organes et les instruments de 1’industrie hu-
maine ne soit qu'une vieille idée superficielle qui ne sert plus
a rien dans P’état actuel de la science, et que la finalit¢, aban-
donnée depuis si longtemps dans I'ordre physique et chimique,
soit destinée aussi & devenir en physiologie un phénoméne
secondaire et sans portée. Car si une substance amorphe est
capable de se nourrir, de se reproduire, de se mouvoir, si d’'un
autre coté comme dans les nerfs, on ne peut surprendre au-
cune relation possible entre la structure et la fonclion, que
reste-t-il, si ce n’est a constater, que dans telle condition telle
substance a la propriété de se nourrir, dans telle autre la pro-
priété de sentir, de méme que I'on établit en chimie, que 'oxy-
gene a la propriété de braler, et le chlore la propriété de
désinfecter, etc.? en un mot, il ne reste plus que des causes et
des effets, et rien qui ressemble 2 des moyens et des buls.

Tandi : . -
$ que la physiologie moderne, sur les traces de Bichat,
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néglige la structure et I'usage des organes pour considérer les
diéments physiologiques , et leurs propriétés; anatomie com-
parée, de son cOté, sur les traces de Geoffroy Saint-Hilaire, se
détournait également de la forme des organes, pour considé-
rer surtout les éléments anatomiques ' et leurs connexions.
[’une etl’autre cherchent le simple dans le composé. L'une et
l'autre cherchent a déterminer ces ¢léments simples, par des
rapports d’espace et de temps, soit en décrivant leur place fixe
dans P'organisation, soit en décrivant les phénomeénes consé-
cutifs qui sont liés avec eux d’une maniére constante. On re-
connait ici la rigoureuse méthode de la science moderne,
dont I'effort est de se dégager de plus en plus de toute idée
préconcue, et se réduit a constater des relations déterminées
entre les faits et leurs conditions constantes.

Il n‘appartient pas a la philosophie de contester a la science
ses méthodes et ses principes; et d'ailleurs, il est de toute
vérité que objet de la science est de retrouver dans les faits
complexes de la nature les faits simples qui servent & la com-

poser. On ne peut donc, & tout point de vue, qu’encourager la

L1l faut distinguer les éléments physiologigues ou méme anatomiques recon-
“’US par P'histologie moderne de ce que lon appelle éléments anatomiques, dans
lécole de G, Sl.-Hilaire. Dans le¢ premier cas, il s'agit des derniers éléments des
lissus, c’est-d-dire des cellules, molécules sphéroides, qui sont en quelque sorte les
ab_omes de I'étre organisé. Pour G. St.-Hilairve, placé au point de vue de la zoolo-
gie, 'élément analomique, c¢'est le type élémentaire d’un organe donné, tel gu’il
est fixé par sa place dans I'organisation : ce sera, par exemple, le quatridme tron-
ton du membre anlérieur, lequel deviendra main, patte, aile ou nageoire suivant les
tirconslances, mais qui loi-méme n’est aucun de ces organes et pe se caractérise
que par ses connexions : ¢’est donc un élément purement abstrait et idéal, tandis
e i cellule est un véritable élément, concret et tombant sous les sens. Voir &

Appendice 1o Dissertation 111 sur G. St-Hilaire et les causes finales.

JANET, 1"
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science a la recherche des éléments simples de la machine
organisée. Mais la question est de savoir si, parce que la
science s'est interdit toute recherche autre que celles qui
raménent des effets & leurs causes prochaines, la philosophie
et en général l'esprit humain doivent se horner a cette
recherche , si la pensée doit s’interdire & elle-méme de re-
chercher la signification du spectacle qu’elle a devant les
yeux, et en particulier quelle est la pensée qui a présidé a la
composition des étres organisés , ou' du moins si une pensée
y a réellement présidé. Il est facile de montrer que cette re-
cherche n’est nullement exclue par les considérations précé-
dentes. Nous n’avons, en effet, qu’a supposer que Porganisation
soit, comme nous le pensons, une ceuvre préparée, disposée
avec art, el dans laquelle les moyens ont 616 prédisposés pour
des buts ; méme dans cette hypothese, il serait encore vrai de
dire que la science doit pénétrer au dela des formes et des
usages des organes pour rechercher les ¢léments dont ils sont

composcs, et essayer d'en déterminer 1a nature soit par leur

situation anatomique, soit par lear composition chimique; et
ce sera le devoir de la science de montrer quelle
priétés essentielles inhérentes i cos éléments.

fins n’exclut donc pas celle des propriétés,

s sont les pro-
La recherche des

et méme la sup-
pose; et la recherche de lappropriation mécanique des organes

L] gz .
n'exclut pas davantage I'étude de leurs conmexiops. Y ett-il,
comme mnous le croyons, une pensée dans la nature (pensée

consciente ou Inconsciente, immanente ou transcendante, peu
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importe en ce moment), cetle pensée ne pourrail se mani-
fester que par des moyens malériels, enchainés suivant des
rapports d’espace et de temps; et la science n’aurail, méme
alors, d'autre objet que de montrer I'enchainement de ces
'moyens matériels, suivant les lois de la coexistence ou de la
suceession. L'expérimentation, méme aidée du calcul, ne peut
rien faire de plus; et tout ce qui va au dela n’est plus science
-positive, mais philesophie. Ge n’est plus & proprement parler,
la science, c’est la pensée, la réflexion, choses toutes diffe-
rentes : sans doute, la pensée philosophique se méle toujours
plus ou moins & la science, surtout dans 'ordre des étres or-
ganisés ; mais la science essaie avec raison de-s’en dégager de
plus en plus, et de ramener le probleme & des rapports suscep-
tibles d’6tre déterminés par Uexpérience. Il ne résulte pas de la
que la pensée doive s’abstenir de rechercher le-sens des choses
complexes qui sont devant nos yeux; et si elle y retrouve
(uelque chose d’analogue 4 elle-méme, elle ne doit pas s’in-
terdire de le reconnaitre et de le proclamer, parce que la
science, dans sa sévérité rigoureuse et légitime, s'interdit
i elle-méme de telles considérations.

Gherchez en effet un moyen de soumettre & I'expérience et
au caleul (seuls procédés rigoureux de la science) la pensée de
lunivers, dans le cas ol une telle pensée y présiderait. Quand
lintelligence a pour se manifester des signes analogues aux

notres, elle peut se faire reconnaitre par de tels signes '. Mais

L. Berkley va jusqu'd soutenirdans Alcyphron que a natare est dans le sens
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une ceuvre dart, qui par elle-méme n’est pas intelligente, ef
qui n’est que I'ceuvre d'une intelligence (ou de quelque chose
d’analogue), cette cuvre d’art n’a aucun signe, aucune
parole pour nous avertir qu’elle est une eeuvre d’art, et non la
simple résultante de causes complexes aveugles. Un homme
parle, et nous avons par 1a des moyens de savoir que c’est un
homme; mais un automate ne parle pas, et ce ne peut étre
que par analogie, par comparaison, par interprétation induc-
live que nous pouvons savoir que cet automate n’est pas un jeu
de la nature. Ainsi en est-il des ceuvres naturelles : fussent-
elles I'ceuvre d'une pensée prévoyante, ou si ’on veut d’un art
latent et occulte, analogue a Dinstinct, ces ceuvres de la
nature n'ont aucun moyen de nous faire savoir qu’elles sonf
des ceuvres d'art, et ce ne peut étre que par comparaison
avec les notres que nous en jugeons ainsi.

La penste, dans l'univers, en supposant qu’clle se mani-
festat d’'une manicre quelconque, ne pourrait donc jamais étre
reconnue autrement que de la maniére oit nous prétendons
y arriver, cest-a-dire par linduction analogique : jamais elle
ne sera objet d’expérience et de caleul : par conséquent 2
science pourra toujours en faire abstraction si elle le veut;
mais parce qu’elle en aura fait abstraction, et qu’au lieu de

chercher la signification rationnelle des choses, elle se sera

Propre du mot un langage de Dieu ; nos sensations sont les signes des pmpriété

TS
mq;:hi?laltlcllues des choses, avec lesquelles eclles n’ont aucune ressemblance

"a e; A une concep_hon un peu myslique qui ne pourrait &tre acceptée
quavee beaucoup de modifications et de réserves,
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contentée d’en montrer l'enchainement physique, peut-elle
croire sans une illusion inexplicable, qu'elle a écarté et
réfuté toule supposition téléologique ?

Montrer, comme elle le fait, que ces machines apparentes
se réduisent & des éléments doués de telles propriétés, ce n’est
nullement démontrer que ces machines ne sont pas I'eeavre
d'une industrie, ou d’un art dirigé vers un but. Car cette in-
dustrie (aveugle ou non) ne peut en toute hypothése con-
struire des machines qu’en se servant d'¢éléments dont les
propriétés sont telles quen se combinant ils produisent les
effels voulus. Les causes finales ne sont pas des miracles; ce ne
sont pas des effets sans cause. Il n’est donc pas étonnant qu’en
remontant des organes a leurs éléments, on trouve les pro-
priétés élémentaires dont la combinaison ou la distribution
produiront ces effets complexes que I'on appelle des fonctions
animales. L’art le plus subtil et le plus savant, fut-ce I'art
divin, ne produira jamais un tout qu'en employant des éelé-
ments doués des propriétés qui rendent possible ce tout. Mais
le probleme pour le penseur, c’est d’expliquer comment ces
éléments ont pu se coordonner et se distribuer de maniére
4 produire ce phénomene final que nous appelons une plante,
un animal, un homme.

Puisque nous maintencns comme légitime la vieille com-
paraison de lart humain et de lindustrie de la nature,
laisons voir par un exemple, comment la théorie physiolo-

gique des éléments vitaux n’exclut nullement hypothese de
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la finalité. Seit un instrument de musique, dont nous ne
connaissions-‘ptfs' 'usage et que rien ne nous avertisse dtre
I'ceuvre de 'art humain ; ne pourrait-on pas dire & ceux qui
supposeraient’ que c’est une machine disposée pour servir i
I'art du musicien, que c¢’est 1a une explication superficielle et
toute populaire; que peu importe la forme et 1'usage de cet
instrument ; que analyse, en le réduisant & ses éléments ana-
tomiques; n'y voit antre chose qu'un ensemble de cordes; de
bois, d’ivoire, etc., que chacun de ces éléments a des propriétés
essentielles et immanentes : les cordes, par exemple, ont
celles de vibrer, et cela dans leurs plus petites parties (leurs
cellules); le bois a la propriété de résonner: les touches en’
mouvement, ont la propriété de frapper, et de déterminer le:
som par la percussion. Qu’y a-t-il d’étonnant, dirait-on, a ce que
cette machine produise tel effet, par exemple, fasse entendre
une succession de sons harmonieux, puisqu'en définitive, les
éléments qui la composent ont les propriétés nécessaires a
produire cet effet ? Quant & la combinaison de ces ¢léments, il
faut Tattribuer & des circonstances heureuses qui ont amené
cette résultante, si analogue & une ceuvre préconcue. Qui ne
voit, au contraire, qu'en ramenant ici le tout complexe & ses
éléments et & leurs propriétés essentielles, on n’a rien démon-
tré contre la finalité qui réside dans cet instrument ; puis-
qelle y réside en réalits, et que cette finalité exige précisé-

ment, pour que le tout soit'apte & produire Ieffet voulu, que
les éléments aient les propriétés que llon y reconnait.
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Les savants sont trop portés en général a confondre la doc-
trine de la cause finale avec ’hypothése d’une force occulte
agissant sans moyens physiques, comme un Deus ex machina.
(es deux hypotheses, loin de se réduire 1'une a 'autre, se con-
tredisent formellement : car qui dit but dit en méme temps
moyen, c'est-a-dire cause apte a produire tel effet. Découvrir
celte cause, ce n’est nullement détruire 1'idée du but : c'est
au contraire mettre au jour la condition sine qud non de la
production du but.

Les causes finales n’excluent pas, elles exigent au con-
traire les causes physiques ; réciproquement, les causes physi-
ques n’excluent pas, mais appellent les causes finales. Cest ce
que Leibniz: a exprimé en termes d’une remarquable préci-
sion : « Il est bon, dit-il, de concilier ceux qui esperent d’ex-
pliquer mécaniquement la formation de la premiére tissure
'un animal et de toute la machine des parties avec ceux qui
rendent raison de cette méme stracture par les causes finales.
L’un et lautre est bon, et les auteurs qui suivent ces voies dif-
féventes ne devraient point se maltraiter ; car je vols que ceux
qui s'altachent a expliquer la beauté de la divine anatomie se
moguent des autres qui croient qi’un mouvement de certaines
ligneurs qui parait fortuit a pu faire une si belle variété de
membres, et traitent ces gens-la de téméraires et de profanes.
Et ceux-ci au contraire traitent les premiers de simples et de
Superstiticux, semblables & ces anciens qui prenaient les phy-

Stiens pour impies quand ils soutenaient que ce mest pas
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Jupiter qui tonne, mais quelque matiére qui se trouve dans les
nues. Le meilleur serait de joindre 1'une et 'autre considéra-
tion *. »

On n’a donc rien prouvé contre les causes finales quand on
a ramené les effets organiques a leurs causes prochaines et &
leurs conditions délerminantes. On dira, par exemple, qu'il
n’est point étonnant que le ceeur se contracte, puisque le ceeur
est un muscle, et que la conftractilité est une propriété essen-
tielle des muscles : mais n’est-il pas évident que si la nature a
voulu faire un ceceur qui se contracte, elle a di employer pour
cela un tissu contractile, et ne serait-il pas fort ¢tonnant qu'il
en fut autrement? A-t-on expliqué par 1a la savante structure
du cceur et la savante mécanique qui 8’y manifeste? La contrac-
tilité musculaire explique que le ceur se contracte ; mais cette
propriete genérale qui est commune a tous les muscles, ne suffit
pas a expliquer comment et pourquoi le ceeur se contracte
d'une maniere plutot que d’une autre,.pourquoi ila pris telle
configuration et non pas une telle autre : « (e que le ceeur
présente de particulier, dit M. Claude Bernard, c’est que les
fibres musculaires y sont disposées de maniére & former une
sorte de poche dans intérieur de laquelle se trouve le liquide
sanguin. La contraction de ces fihres a pour résultat de dimi-
nuer les dimensions de cette poche, et par conséquent de

chasser au moins en partie le liquide qu'il contenait. La dispo-

1. Leibniz, Discours de métaphysique (opuscules inédits, 1857), p. 353.
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sition des valvules donne au liquide expulsé la direction con-
venable. » Or la question qui préoccupe ici le penseur, c’est
précisément de savoir comment il se fait que la nature em-
ployant un tissu contractile, lui ait donnéla structure et la dis-
position convenables, et comment elle a su le rendre propre a
la fonction spéciale et capitale de la circulation. Les propriétés
élémentaires des tissus sont les conditions nécessaires dont la
nature se sert pour résoudre le probléme, mais n’expliquent
nullement comment elle a réussi a le résoudre. M. Claude Ber-
nard d'ailleurs ne se refuse pas a la comparaison inévitable de
Porganisation avec les azuvres de I'industrie humaine, et méme
1l y recourt souvent, par exemple, lorsqu’il dit : « Le cceur est
essentiellement une machine motrice vivante, une pompe fou-
lante destinée & laisser dans tous les organes un liquide qui les
nourrisse... A tous les degrés de ’échelle animale, le ceeur

remplit cette fonction d’irrigation mécanique 1. »

L. Aucun physiologiste n’a plus insisté sur celte comparaison que M. Moles-
chott, 'un des chefs du nouvean matérialisme : « Ainsi que Ja machine a vapeur,
1 machine humaine ne travaille que sil'on y introduit des combustibles qui en
brithat produisent du calorique dont une parlie se convertit en travail. Mais ce
travail ne s'exécute pas sans des résistances qui en absorbent une partie considéra-

le. A cel égard la machine humaine surpasse jusqu’d présent lous les mécanismes
produils par Pindustrie. En effet le travail de cette machine peut s’élever au cin-
qUEéme de Péquivalent mécanique du calorique produit, landis gue les autres ma-
chines obliennent a peine la moitié de ces résultats. — Le corps humain s'use
tontinuellerment ; mais cetle cornue qu'on appelle eslomac dissout et prépare. ..
Elle les verse dans wun tube trés-long... Le sang par le moyen d’ane pompe aspi=
Tante et foulante en arrose toutes les soupapes, les ressorts, les pistons, les
Toues... les combustibles doivent étre taillés par des ciseaua, écrasés par des
""e“lfs-u A ces procédés mécaniques de division vient s'ajouter 'action de huit
ou dix réactifs chimiques .. La cheminée ne manque pas d la machine humaine...
La circulation dg sang est un probléme d’hydraulique... Les nerfs servent de
rénes et d'éperons,... elc. » (Voy. Revue scientifique, 2° partie, t. I, p. 487-438.)
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1l faut distinguer d’ailleurs avec le savant physiologiste que
nous venons de citer la physiologie et la zoologie : « Pour le
physiologiste, ce n’est pas I'animal qui vit et meurt, mais seu-
lement les matériaux organiques qui le constituent. De méme
qu'un architecte avec des matériaux ayant tous les mémes pro-
priétés physiques, peut construire des édifices trés-différents les
uns des autres dans leurs formes extérieures, de méme aussi
la nature avec des ¢éléments organiques, possédant idenlique-
ment les mémes propriétés organiques, a su faire des animaux
dont les organes sont prodigieusement variés. » En d’auntres
termes, la physiologie étudie I'abstrait, et la zoologie le con-
cret; la physiologie considére les éléments de la vie, et la zoo-
logie les étres vivants, tels qu’ils sont réalisés, avec leurs formes
innombrables et variées. Or, ces formes qui les construit? Sont-
ce les matériaux qui d’eux-mémes se réunissent et se coagulent
pour donner naissance a ces appareils si compliqués et si sa-
vants ? Cl. Bernard revient encore ici & la vieille comparaison
tirée de l'architecture. « On pourra, dit-il, comparer les élé-
ments histologiques aux matériaux que I'homme em ploie pour
¢lever le monument. » C'est ici le cas de rappeler avec Féne-
lon, la fable d’Amphion dont la lyre attirait les pierres, et les
conduisait & se réunir de maniére a disposer d’elles-mémes les
murailles de Thebes. (Pest ainsi que dans le systéme matéria-
liste les atomes organisés se réunissent pour former des plantes
et des animaux. Sans doute, pour quune maison subsiste, il

faut que les pierres dont elle se compose aient la propriété de
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la pesanteur : mais cette propriété explique-t-elle comment les
pierres forment une maison ?

Non-seulement il faut distinguer la physiologie et la zoo-
logie, mais dans la physiologie elle-méme on distinguera en-
core, suivant le méme auteur, la physiologie descriptive et la
physiologie générale. (est la physiologie générale qui recherche
les éléments organicques et leurs propriétés ; la physiologie des-
criptive est bien obligée de prendre les organes tels qu'ils sont,
c'est-a-dire comme des résultantes, formées par la réunion des
éléments organiques. Or, ce sont ces résultantes qui provoque-
ront toujours I’étonnement des hommes, et que I'on n’a pas
expliquées par la réduction aux éléments. Sans doute, tant
que les éléments anatomiques ou organiques ne sont qu’a I'état
d'éléments, nous n’y apercevons pas le secret des combinaisons
qui les rendent aptes i produire tel ou fel effet; et il en est
peut-élre de méme pour les tissus; mais lorsque les tissus se
transforment en organes, et que les organes s’unissent pour
former des individualités vivantes, ces combinaisons sont
autre chose que des complications : ce sont de véritables cons-
tructions; et plus I’organisme se complique, plus il ressemble
4 des combinaisons savantes, produits de lart et de I'in-
dustrie. Le probléme reste done tout entier quelque idée que
l'on se forme de Porganisation, que ’on y voie une combinai-
S0n mécanique, ou une combinaison chimique. Car dans ce
dernier cas, il reste toujours & savoir, comment cette combi-

naison chimique réussit a passer de cet état amorphe par lequel
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on dit quelle commence, & cette structure compliquée et si
savamment appropriée, que I'on remarque & tous les degrés de
I'échelle des étres vivants.

Nous admettons que la structure ou forme des organes n’en
révéle pas toujours les fonctions, par exemple, on a pu déter-
miner par des travaux rigoureux la forme géométrique des
cellules nerveuses qui composent soit les nerfs sensitifs, soit
les nerfs moteurs : mais il n’y a nul rapport entre la figure de
ces cellules et leurs fonctions; quel rapport, par exemple, peut-
il y avoir entre la forme triangulaire et la sensibilité, la forme
quadrangulaire et I'influence motrice? Ces rapports méme ne
sont pas constants : car chez les oiseaux, par exemple, elles
présentent une disposition précisément inverse : les cellules
motrices y sont triangulaires, et les cellules sensitives quadran-
gulaires. On voit donc que ces formes ont en réalité peu d’impor-
tance, et que I'on ne déduira pasici la fonction de la structure.
Cela est évident, mais d’une part la forme géométrique ne doit
pas étre confondue avec la disposition mécanique; et de l'autre
la structure elle-méme doit étre distinguée du fait de l'appro-
priation . Ainsi, quelle que soit la signification de la figure des
cellules nerveuses, n’etit-elle aucun rapport avec une fonction
donnée, toujours est-il que les nerfs doivent avoir une disposi-

tion telle qu'ils mettent en communication le centre avec les

1. En effet, il

peut y avoir appropriation chimique, physi Al o
bien que mécani Pprop imique, physique, dynamique, auss

canique. Par exemple, la combinaison chimique qui se fait dans le
poumon,, si apte %\ Ientretien de la vie, est aussi bien un phénomeéne d’appro-
priation et de finalité que la structure des valvules du ceeur,
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organes, et ceux-ci avec le milieu externe : celte disposi-
tion de convergence et de divergence des parties au centre et
du centre aux organes a un rapport évident avec la sensibi-
lité et la locomotion, lesquelles en ont un non moins évident
avec la conservation de l'animal. De plus, lors méme que la
structure n'aurait aucune signification, le fait de Uappropria-
tion ne subsiste pas moins. Par exemple, je ne sais-si la struc-
ture des glandes salivaires et mammaires ont un rapport quel-
conque avec les sécrétions spéciales opérées par ces denx sortes
d’organes; cependant n’y etit-il rien de semblable, le fait de la
sécrétion salivaire n'en est pas moins dans un remarquable
rapport d’appropriation et d’accord avec la fonction nutritive;
et la séerétion du lait, laquelle ne parait qu’au moment ol
elle est utile, et par une heureuse coincidence avec lacte de
parturition, n’en présente pas moins Pappropriation la plus
{rappante, 'accord le plus saisissant avec le résultat final qui
est la conservation du petit.

Nous sommes loin de soutenir que la vie ne soit autre chose
qu'un agrégat mécanique; au contraire, c'est un de nos prin-
cipes que la vie est supérieure au mécanisme; mais sans €tre
elle-méme une combinaison mécanique, elle se construit des
moyens mécaniques d’action, d'autant plus délicats que les
difficultés sont plus nombreuses et plus complexes : « La vie, dit
Claude Bernard, réside exclusivement dans les éléments orga-
niques du corps : tout le reste n’est que méeanisme. Les organes

ne sont que des appareils construits en vue de la conservation



A74 LIVRE I, GHAP, 1V

des propriétés élémentaires... Ces ensembles d'organes qu’on
appelle des appareils anatomigues sont indispensablesan jeu de
I'organisme, mais non  la vie elle-méme. lls ne représentent
que de simples mécanismes de perfectionnement rendus néces-
saires par la complication desamas d’éléments anatomiques qui
constituent la vie d'un organisme plus ou moins supérieur. Ces
appareils sont utiles, mais non indispensables a la vie des cel-
lules. En effet, on connait et 1'on observe des cellules vivant
absolument dans le milieu extérieur : par exemple, les ani-
maux monocellulaires... mais dés que d’une simnple cellule,
110US passons & un organisme composé, NOUS comprenons qu’un
systéme nerveux, un systéme circulatoire, deviennent néces-
saires: car comment les éléments placés dans la profondeur,
loin du milieu extérieur, pourraient-ils en recevoir les excita-
tions 17 »

Ainsi la vie crée et distribue en systéemes les orcanes dont elle
a besoin, & mesure qu’elle se complique. Qui pourrait donner
un autre nom que celui d’art et d’industrie & ce travail inté-
rieur de la nature vivante? et ce travail lni-méme, qu’est-il
autre chose qu'une appropriation progressive ? Le dernier mot
est donc toujours le méme ; et ce mot est : finalité.

Ainsi il importe peu a notre point de vue et méme il ne lui
importe en aucune facon que I'organisation soit essentiellement
et par définition une combinaison mécanique. Il nous suffit de

1. Cl.Bernard, Revue des cours seientifiques, 13 féyrier 1875.



L’ORGANE ET LA FONCTION 175

savoir que dans la pluapart des cas, et a mesure qu’elle se per-
fectionne, la substance organisée se crée i elle-méme pour réa-
liser ses fonctions, des agents mécaniques. Sans doute, la sub-
stance organisée dont est composé I'eeil, ou le ceeur, ou laile
w'est pas en elle-méme un corps mécanique; mais elle est ca-
pable, par une virtnalité qui est en elle, de se former des ins-
truments d’action ot se manifeste la plus savante mécanique ;
et c’est ce qui suffit & la doctrine philosophique de la finalité.

Ce n'est pas au hasard que la substance organisée passe de
ee premier ¢tat homogene, amorphe, indéterminé, qui parait
étre son début, a cet état de complication savante ofl elle se
manifeste dans les animaux supérieurs : ¢’est suivant une loi,
la Joi du perfectionnement progressif de fonctions en raison de
la différenciation progressive des organes. (Vest cette loi que
M. Milne Edward a appelée ingénieusement loi de la division du
travail', et dont il a fait remarquer avec raison la haute impor-
tance dans le développement de I'animalité; or dans I'expression
méme de cette heureuse formule, qui ne voit combien il est
difficile & la science d’échapper a cette comparaison du travail
humain et du travail de la nature ? tant il est évident que ces
deux sortes de travail ne sont que les degrés d'un seul et méme
fait. A Vorigine, dans I’humanité, comme dans l'organisme
vivant, tous les besoins, toutes les fonctions sont en quelque
sorte confondues ; la diversité de fonctions commence avee la

.‘l. Introduction de zo0logie générale (ch. III). Voir avssi Dicfionnaire clas-
$tque d'histoire naturelle (1827), art. organisation des animaus.
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diversité des organes et des besoins : la premiere division du
‘travail est celle qui a éL¢ institu¢e par la nature. Mais & mesure
que les besoins se multiplient, les actions et les fonclions des
individus se séparent, et les moyens d’exercer ces actions di-
verses avec plus de commodité et d'utilité pour l'homme, se
multiplient & leur tour : I'industrie humaine n’est donc autre
chose que la prolongation et le développement du travail de la
nature. Ainsi la nature fait des organes de préhension, les bras
et les mains; U'industrie les prolonge par le moyen des pierres,
des bétons, des sacs, des seaux, et de toutes les machines a
abattre, i creuser, a piocher, a fouiller, etc. La nature crée des
organes de trituralion mécanique des aliments; V'industrie les
prolonge par ses instruments qui servent a couper, a déchirer,
a dissoudre d’avance ces aliments par le feu, par l'eau, par
toutes sortes de sels; et ainsi I'art culinaire devient comme le
succédané de l'art digestif. La nature nous donne les organes
du mouvement, qui sont déja des merveilles de mécanique,
sion les compare aux organes rudimentaires des mollusques

et des zoophyles : 'industrie humaine prolonge et multiplie
ces moyens de locomolion & |’

trices,

aide de toutes les machines mo-

et des animaux employés comme machines. La nature

nous donne des organes protecteurs; nous Y ajoutons par le

et par toutes les machines

servent a les préparer. La nature enfin nous donne des
organes des sens;

moyen des peaux des animaux,
qui

Lindustric humaine y ajoate par d’innom-

brables ins S strui inci
§ 1struments, construits d’aprés les mémes principes
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que les organes eux-mémes, et qui sont des moyens soit de
remédier aux défaillances et aux infirmités de nos organes,
soit d’en accroitre la portée, d’en perfectionner I'usage.

On voit que la comparaison faite de tout temps entre 'indus-
trie de la nature et I'industrie humaine 1’est pas du tout une
comparaison superficielle et métaphorique. Cette comparaison
se fonde sur-ce fait certain et démontré par la science que I'in-
dustrie humaine n’est que la prolongation, la continuation de
Pindustrie de la nature, ’homme faisant sciemment ! ce que la
nature a fait jusque la par instinct. Réciproquement on peut
done dire que la nature en passant de I'élat rudimentaire ot se
manifeste d’abord toute substance organisée jusqu’au plus haut
degré de la division du travail physiologique, a procédé exacte-
ment comme 1'art humain, inventant des moyens de plus en
plus compliqués, 4 mesure que de nouvelles difficultés se pré-
sentaient & résoudre. Soit un gaz, par exemple la vapeur d’ean
douée d'une propriété ¢lastique, utiliser cette propriété pour
la production d’un travail quelconque : voila le probléme de
la machine & vapeur. Soit un liquide appelé sang,et doué d’une
certaine propriété nutritive et réparatrice, utiliser cette pro-
priété, en trouvant le moyen de mettre ce liquide en com-
munication avec les organes, tel est le probléme de I'appareil
tirculatoire. De part et d’autre la nature et lart débutent

?- El]v:_ore ici faut-il faire une distinction : les premiers arts n’ont été ironvés
QWempiriquement, et les premiéres invenlions, sans étre absolument instinclives,
2 sont pas le résultat de la réflexion savante : ce mest qu'assez tard que les
1nventions deviennent scientifiques.

JANET, 12

~



178 LIVRE I, CHAP. IV

par les moyens les plus simples : de part et d’autre la nature et
l'art s'élevent aux combinaisons les plus savantes, les plus pro-
fondes, les plus méditées.

En résumé, la doctrine du mécanisme ou déterminisme phy-
siologique, si rigoureusement qu’on I'entende, (etla science ne
saurait entendre d'une maniére frop rigoureuse) n’exclut pas,
et méme appelle hypotheése d’une pensée et d’un art qui a
présidé au développement de la nature vivante. Le savant phy-
siologiste, M. ClL. Bernard, dont nous venons de discuter les
idées, bien loin de rejeter ces conclusions, les admet lui-
méme, et les exprime avec plus d’autorité encore que nous
ne pourrions le faire, lorsqu'il reconnait une idée directrice et
organisatrice ', quirégle el commande ce qu’il appelle « 1'évo-
lution morphologique » de I'animal, lorsqu’il admet un dessin
vital 2 qui sert de type et de plan a la formation et au dévelop-
pement de l'élre organisé, lorsqu'il distingue les conditions
maFérielles qui sont I'objet de la science, des véritables causes
tout intellectuelles qui appartiennent a la métaphysique :
distinction profonde que lauteur, sans le savoir peut-eétre,
retrouve apres Platon ?, et qui est le neeud du probleme des

causes finales.

Mais cette théorie d'une idée organique, méme en lui otant

1. Cl. Bernard, Introduction a la médecine experimentale, p. 162.
2. Revue des Deux-Mondes, 1875, :
3. ¢ Aulre chose est la cause, amre chose est ce sans quoi la cause ne serait
. p i 3 SR . -

;hf},s cause, » &llo pév tf Zore T vltioy, EXdo 8 Exetvo dvev oU d olroy obx &y aln

zitewos. (Platon, Phédon. — Ed. 1. Elienne, 99.)
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le gouvernement des phénomeénes particuliers pour ne lui
laisser que la direction de l'ensemble, a paru encore une idée
trop métaphysique & M. Ch. Robin; et ce savant a essayé
de pousser 'explication mécanique jusqu’a ses derniéres con-
séquences. Des vues exposées plus haut sur l'organisation,
M. Robin a cru pouvoir tirer une théorie de appropriation des
organes aux fonctions ! qui exclurait absolument toute idée de
plan, d’induction et d’art, pour ne laisser subsister que le prin-
cipe des conditions dexistence 2. L'appropriation n’est, suivant
lui, qu'un de ces phénoménes généraux de la matiére organi-
sée que I'on peut appeler avec Blainville des phénoménes-résul-
tats. De ce genre sont, par exemple, la calorification végétale
ou animale , Phérédité, la conservation des espéces, etc. Ces
phénoménes ne sont pas les actes d’un appareil déterminé et
particulier; ce sont des résultanles qui résument lensemble
les phénomenes de la malicre vivante, et qui tiennent i la
Wtalité des conditions de 1’¢tre organisé. Suivant M. Robin, la
PhYSi:Ologie est arrivée a pouvoir déterminer rigoureusement
les conditions de cette appropriation, qui est devenue par la
un fait positif; et toute hypothese sur la finalité des organes est
absolument inutile.

[écarte d’abord une doclrine qu’il appelle « aristotélique, »

! . . . -
1. De la,ppmpr-la.!wn des organes aux fonctions.

“31'3 ]E-!a:écc.ﬁe positiviste snbstitue au princip.o des causes ﬁ?za{?? cclui‘des condi-

possiblee-mceme -..a‘ucun,élx'e ne peut SL]ha‘l::‘-[(:I“ sans les COHdl!lOl}s qui le rendgnt

& ] 3 ces coudnl;ens e_:tzml données, il sera; étant abse‘{_lt.es, il ne sera pn's. Hm”
Pius simple ; mais qui est-ce qui [ait que lelles conditions sent données ?
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et qui est celle de la physiologie allemande contemporaine, de
Burdach et de Muller, et que ne répudierait pas M. Claude
Bernard; a savoir que 'ceuf ou le germe est l'organisme en
puissance 1. Cette doctrine ne différe pas sensiblement, selon
M. Robin, de cellede la préformation des organes, ou emboitement
des germes, développée au xvin® siecle par Bonnet, et qui était
déja dans Leibniz et dans Malebranche. Suivant ces philoso-
phes, le germe contiendrait déja en miniature l’animal entier,
et le développement ne serait qu’accroissement et grossisse-
ment. Or, dire que I'ceuf est Panimal en puissance, n’est-ce
pas dire & peu pres la méme chose sous une autre forme? Et
comment serait-il virtuellement ’animal entier, s'il n’en con-
tenait pas déja une certeine préformation? Or, V'expérience
parait absolument contraire a toutes ces hypothéses. Le germe,
va au microscope le plus grossissant, ne présente aucune appa-
rence d’'un organisme formé; bien plus, au premier degré de
leur évolution tous les germes sont identiques, et il n’y a au-
cune différence entre celui de 'homme et celui des animaux
placés les plus bas dans I'échelle zoologique. Enfin, dans I’hy-
pothese de la préformation ou de l'organisme en puissance,
tous les organes devraient apparaitre en méme temps; tandis
que Pexpérience nous fait voir les organes se former piece &
piéce par une addition extérieure, et naissant I'un apres I'au-

4.« Le germe est le tout in potentid ; quamd il se développe, les parties in-
legranies apparaissent in actu. Bn observant I'eeuf COUVE, nous voyons apparailre

*0us nos yeux cetle centralisalion de parties émanant d’un lout pelentiel, »
(Muller, manuel de physiol., trad, frang., t. 1, prolég. p. 20).
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tre. Telle est la doctrine de I'épigénése adoplée aujourd’hui par
'embryologie, et qui a fait disparaitre délinitivement celle de
la préformation. S'il en est ainsi, ce n’est pas le tout qui pré-
céde les parties; ce sont les parties qui précedent le tout : le
tout on l'organisme n’est pas une cause; il n'est qu’an effet,
(Que devient I’hypothése de Kant, de Cuvier, de Muller, de Bur-
dach qui tous s’accordent & supposer que dans ’organisme les
éléments sont commandés, conditionnés, déterminés par I'en-
semble? Que devient idée créatrice, direcirice de M. Cl. Ber-
nard? Cette hypothése est encore réfutée par ce fait que les
déviations du germe, d’olt naissent les monstruosités, les
difformités, les maladies congéniales, sont presque aussi nom-
breuses que les formations normales; et suivant 'expression
énergique de M. Ch. Robin, « le germe oscille entre la vie et
la mort. » Enfin, les monstruosités elles-mémes sont des pro-
ductions vitales qui naissent, se développent et vivent tout
aussi bien que les étres normaux, de sorte que si on admet
les causes finales, il faudrait admettre « que le germe contient
en puissance aussi rigourcusement le monstre que I'étre le
plus parfait. »

Ce sont 1a de fortes considérations; mais elles ne sont pas
décisives. Pour que je puisse dire, en effet, qu’une maison est
e eeuvre d'art, il n'est nullement nécessaire que la premiére
pierre, la pierre fondamentale soit elle-méme une maison en
miniature, que Pédifice soit préformé dans la premiére de ses

parties. Il n’est pas nécessaire davantage que celte pierre con-
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tienne la maison tout entiére en puissance; c¢'est-i-dire qu’elle
soit habitée par une sorte d’architecte invisible qui de ce pre-
mier point d'appui dirigerait tout le reste. On peut donc
renoncer a Ja théorie de la préformalion, sans renoncer pour
cela a la finalité. Bien plus, il semble que la doctrine de la
préformation serait encore plus favorable a I'exclusion de la
finalité; car étant donné un organisme en miniature, je com-
prendrais encore & la rigueur que I'accroissement et le grossis-
sement se lissent par des lois purement mécaniques; mais ce
que je ne comprends pas, c’est qu’une juxtaposition ou addi-
tion de parties qui ne représente que des rapports extérieurs
entre les ¢léments, se trouve peu a peu avoir produit une
ceuvre que j'appellerais une @uvre d'art si un Vaucauson
avait faite, mais qui est bien autrement compliquée et déli-
cate qu'un automate de Vaucauson. Sans doule, méme dans
Phypothése de la préformation, il faudrait toujours expliquer
le lype contenu dans le germe: mais pour la méme raison, il
[aut pouvoir expliquer le type réalis¢ par l'organisme entier;
et, que Panimal soit préformé ou non, le probléme reste tou-
jours le méme. Dans I'hypothese de la préformation, le type
parait formé tout d'un coup; dans celle de I'épigénese, il se
forme piéce & picee ; mais de ce qu'une ceuvre d’art se forme
pitce & pitee, ce qui tient 2 la loi du temps, loi de toutes les
choses temporelles et périssables, il ne sensuit nullement
qu’elle ne soit pas une ceuvre d’art; et 'évolution graduelle

T'exige pas moins une idée directrice et créatrice que l'éclo-
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sion subite du tout, en supposant qu’'une telle éclosion soit
possible. Ainsi, pour qu’il soit permis de dire avec M. Claude
Bernard qu’une idée directrice et créatrice préside i I'orga-
nisme, avec Muller et Kant que le tout commande et condi-
tionne les parties, il n'est point nécessaire que cette idée soit
dessinée d’avance aux yeux sensibles dans le noyau primitif
de I'étre futur. De ce que je ne vois pas d’avance le plan de la
maison, il ne s'ensuit pas qu’il n’y en ait pas. Dans un tableau
composé par un peintre, les premiers linéaments ou les pre-
miéres touches ne contiennent pas le tableau tout entier et
n'en sont pas la préformation; et cependant, ici ¢'est hien
lidée du tout qui détermine l'apparition de ces premiéres
parties. De méme l'idée peut étre immanente a l'organisme
entier sans étre exclusivement présente dans I'cenf ou dans le
germe, comme si le point initial de Porganisation eut da, sous
ce rapport, &tre plus privilégié que les autres parties de I'étre
vivant,

Quant & la difficulté tirée des déviations du germe, elle ne
serait décisive contre la finalité que si Vorganisme était pré-
senté comme un tout absolu, sans aucun rapport avec le reste
de Fanivers, comme un empire dans un empire, imperium in
imperio, dit Spinosa. En ce cas seulement, il y aurait contra-
diction & ce que les actions et les réactions du milieu amenas-
sent des déviations dans ce tout. L’organisme n’est quun tout
relatif : ce qui le prouve, c’est qu’il ne se suffit pas & lui-meéme,

et qu'il est lié nécessairement 2 un milieu extérieur; des lors,
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les modifications de ce milieu ne peuvent pas ne pas agir sur
lui; et, si elles peuvent agir dans le cours de la croissance, il
n'y a pas de raison pour qu’elles n’agissent pas également lors-
qu'il est encore a I'état de germe. Il en résulte des déviations
primordiales, tandis que les altérations qui ont lieu plus tard
ne sont que secondaires; et si les monstruosités continuent a
se développer aussi bien que les étres normausx, c'est que les
lois de la maliére organisée continuent leur action lorsqu’elles
sont détournées de leur but, ainsi qu’une pierre lancée qui
rencontre un obstacle change de direction et poursuit néan-
moins sa course en vertu de la vitesse acquise.

Le vrai probleme pour le penseur, ce n’est pas qu'il y ait
des monstres ; c’est qu'il y ait des étres vivants : de méme que
ce qui m’étonne, ce n'est pas qu’il v ait des fous; mais c’est que
tous les hommes ne naissent pas fous, Veeuvre de constraire
un cerveau pensant étant abandonnée 4 une matiére qui ne
pense point. — IIs ne vivraient pas, dira-t-on, §’ils naissaient
fous. — Aussi dirai-je : comment se fait-il qu’il y ait des hom-
mes, et qui pensent? — Le germe oscille, nous dit-on, entre la
vie et la mort. — Qu'il oscille tant quil voudra, il se fixe
cependant, puisque les espéces durent, et que d’oscillation en
oscillation, la nature est arrivée i créer la machine humaine,
laquelle a son tour crée tant d’autres machines. Le titonne-
ment d’une nature avengle peut-il, quoiqu’on fasse, aller jus-

que-1a? Méme dans hu manité, les titonnements ne réussissent

a produire des effets déterminés et profiter des chances heu-
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reuses, qh’zl la condition d’¢tre conduits. C’est ainsi, par
exemple, que empirisme et non la science a trouvé, dans les
ages précédents, la plupart de nos procédés industriels. C'est
une suite de chances heureuses, si I'on veut, et non un art
réfléchi et systématiquement conduit; mais au moins fallait-il
quelqu’un pour remarquer ces chances heureuses et les repro-
duire a volonté. On raconte que 'un des plus curieux perfec-
tionnements de la machine & vapeur est dit & I'étourderie d’'un
jeune enfant qui, voulant aller jouer, imagina je ne sais quelle
combinaison de ficelles qui fut plus tard mise a profit. C'est 1a
un accident sans doute, soit; mais on voit qu'il fallait une intel-
ligence pour inventer cet artifice; et il en fallait aussi pour le
remarquer et 'imiter. Jetez au hasard dans un creuset tous les
éléments dont se compose une machine, et laissez-les osciller
indéfiniment « entre les monstruosités et la mort; » ¢’est-a-
dire entre les formes inutiles et le chaos, elles oscilleront ainsi
pendant I'éternité sans jamais se fixer a aucune forme précise,
et sans méme produire I'apparence d’une machine.

M. Robin tente & son point de vue I'explication du phéno-
mene, et il invoque les faits suivants : la subdivision et I'indi-
vidualisation des éléments anatomiques, engendrés les uns par
les autres, et leur configuration, d’ott dérive la situation qu'ils
prennent les uns i coté des autres, — P'évolution a laquelle ils
sont assujettis, nul organe n’étant d’abord ce qu’il sera plus
tard : de 13 Papparition successive des cellules, tissus, organes,

appareils et systemes, — la consubstantialité primordiale de
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toutes les propriétés vitales, qui étant immanentes & toute ma-
tiere organisée se retrouvent dans toutes les métamorphoses de
celte matiére, — la rénovation moléculaire par voie de nutri-
tion et l'action du milieu interne ou externe d’ott résulte fata-
lement une accommodation avec ce double milieu, — enfin, la
contiguité et continuité des tissus vivants, d'oit nait le consensus
merveilleux que Pon remarque dans l'organisation anormale.
Telles sont les principales causes qui expliquent, selon M. Ro-
bin, l'appropriation des organes aux fonclions, causes du reste
que nous avons recueillies ¢a et la dans son écrit; car il invo-
que tantot 'une, tantot I'autre, sans les coordonner d’une ma-
nicre systématique et réguliere 1, f

Toules ces causes se peuvent ramener & deux principales :
d’unepart, l'individualisation ou spécification des éléments ana-
tomiques, avec distribution forcément déterminée par leur
structure, ce qui explique la diversité des organes et par la la

diversité des fonctions, — d'autre part la contiguité des tissus

1. Une explication analogue parait avoir été donnée par Heckel, le principal
représentant du transformisme en Allemagne. « Les procédeés par lesguelles ces
trois conches de cellules donnent naissance aux organes les plus compliqués, se
raménent fous : 1° & des segmentations, ¢’est-i-dire 4 I'augmentatien du nombre
de cellales; 2 4 la division du travail ou & la différenciation de ces cellules; 3° &
la combinaison de ces cellules différemment développéss. .. .. Toules les adapta-
tiops finales doivent élre considérées comme la conséquence nalurelle et nécessaire
de la coopération , de la différenciation et du perfectionnement des cellules. »
(Heckel, et la doct. de Uévolution en Allemagne, par Léon Dumont, p. 71). Ces
paroles signifient au fond que Padaplation s’explique par adaptation. Car si toutes
ces opéralions se font par des causes purement physiques, auxquelles |'exislence
et la conservation des &ires vivants sont absolument indifférentes, comment se fait-
il ane la différenciation ameéne la coopération ? Pourquoi les (‘.cih’JEcs ne se conlre-
diraieni-elles pas les unes les anlres, et par le conflit de leurs allribuls ne ven-
draient~elles pas la vie impossible ?
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vivants, d’ott nait le consensus ou 'harmonie de I'ttre vivant
en général. Les aulres causes sont la pour faire nombre
celles-ci n’expliquent rien, celles-la ne sont que Je fait méme
a expliquer. En effet, la rénovation moléculaire ou nutritive
ne sert qu'a la conservation des organes, mais n’en expli-
que pas la formation et appropriation; de méme, action du
milieu, interne ou externe, ne sert qu’'a limiter et circonserire
les possibilités organiques, et ne rend nullement compte des
combinaisons détermincées. (Juant a I'évolution des organes, qui
ne seront jamais d’abord ce « qu’ils seront plus tard, » quant a
l'apparition successive des éléments, des tissus, des organes,
des appareils, des systémes, c'est la le fait méme qu’il s’agit
d’expliquer. Nous savons bien que l'organisme, en se dévelop-
pant, va du simple an composé; mais, comment ce composeé, au
lieu de devenir un chaos, se distribue-t-il en systémes régu-
liers, coordonnés et appropriés, ¢'est précisément ce que nous
demandons. Enfin, la consubstantialit¢ et l'immanence des
propriétés vitales, (en supposant que ces mois oflfrent un sens
clair a V'esprit) expliqueraient, si I'on veut, que tous les or-
ganes soient doués de vie, et possedent tous virtuellement ces
propriétés, mais non pas comment elles se divisent et se com -
binent en organes spéciaux. Restent donc, je le répete, les
deux causes que nous avons signalées.

Si maintenant nous cherchons a nous rendre compte philo-
sophiquement de la nature de ces deux causes, nous verrons

quelles reviennent a dire que la succession explique Vappro-



188 LIVRE I, CHAP. LV

priation, et la contiguité I'harmonie. Substituer toujours des
rapports d’espace et de temps a des rapports intelligibles et
harmoniques, c’est le caractere de la science positive : car ce
sont les seules conditions qui puissent étre déterminées par
I'expérience et le calcul : c’est Ia une ceuvre trés-légitinmie, mais
qui devient usurpatrice, quand elle prétend limiter 14 la portée
de la pens¢e humaiue. Il est dans la nature de Pesprit humain,
doué de sensibilité, de ne concevoir les choses qu'en se les
représentant par des symboles d’espace et de temps, ce sont Ja
les conditions matérielles de la pensée : mais reste a savoir si
la pensée m'est pas tout autre chose, et si son objet propre
n'est pas précisément ce qui ne se représente pas par l'espace
et par le temps.

Alnsi le savant anatomiste, dont nous analysons les idées,

nous montre les ¢léments anatomiques naissant les uns des

autres avec telle configuration particuliere, et 4 mesure qu'ils
naissent, se groupant d’une certaine maniére en raison de leur
structure. D’une telle structure dojt naitre, dit-il, une suite
d'actes déterminés. Or il est trés-vrai que la formation d’un
organe ne peut se comprendre sans lapparition successive
d’éléments spéciaux, configurés d’une certaine facon; mais
déterminés ne veut pas dire appropriés, et il reste toujours a
savoir pourquoi ces actes appropriés sont ceux qui conviennent
et non pas d’autres : pourquoi, par exemple, les glandes secre-
tent des liquides utiles a I'économie, et non des poisons. On ne

resout pas la difficulté en disant que si ces acles n'étaient pas
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précisément des actes compatibles avec la vie, I'animal ne
vivrait pas : car il n'y a nulle contradiction & cc que I'animal
ne vive pas, cest-a-dire, & ce qu'il n’y en ait pas du tout : ce
qui est étrange précisément, clest qu'il y en ait. L’histoire de
Pévolution embryologique, quelque intéressante qu’elle soit,
ne détruit donc en rien les inductions que nous avons tirées
des profondes analogies de I'art humain et de l'art vital; car
de coté et d’autre, il v a des ¢léments spéciaux, configurés
d'une maniére déterminée, et rendant possible la production
de tels ou tels actes. Dans lart humain, il y a quelqu'un qui
fait son choix entre les possibles. Pourquoi dans Part vital le
substratum matériel serait-il dispensé de la nécessité du choix,
et trouverait-il spontanément la combinaison utile qui est
commandée pav l'intérét du tout? Dans les ccuvres humaines,
les conditions matérielles sont reconnues impuissantes a se
coordonner par rapport a un effet précis : pourquoi dans I'or-
ganisme les conditions matérielles seraient-elles douées d'un
si étonnant privilége? Dire que les ¢léments étant donnés,il va
de soi qu'ils se forment en tissus, et que, les tissus étant don-
nés, il va de soi qu’ils se forment en organes, c’est dire que
des fils de soie étant donnés, ils se distribueront en picces
Q'étoffe, et que lorsque T'on a une pitce de drap, c’est comme
si on avait un habit. Or, quoique le drap soit apte a former un
habit, et les fils de ver a soie aptes a former une ¢toffe, cette
aptitude 4 un acte déterminé n’équivaut pas a la production de
lacte, et il faut quelque chose de plus. Dans I'industrie hu-
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maine, cette cause motrice est en nous : dans I'industrie de la
nature, nous ne la voyons pas, mais elle est aussi nécessaire
d’un coté que de l'autre.

Jen dirai autant de l'explication qui consiste & rendre
compte du Consensus vital par la contiguité des parties orga-
niques : c’est ramener encore un rapport intellectuel a un
rapport extérieur et matériel. Dire que I’harmonie du corps
vivant s'explique parce que les parties se touchent, c’est dire
qu'un habit va bien parce qu’il n’a pas de trous. L'accommo-
dation de Thabit au corps, et la correspondance des parties
n’ont aucun rapport avec la continuité de la piece d’étoffe; car
cette continuité existait dans la piece avant qu’elle fut dis-
posée en vélement. La continuité peul expliquer, si ’on veut,
la sympathie des organes et la communication des impres-
sions, mais non la correspondance et la coopération : enfin la
conliguité pourrait encore ala rigueur, rendre compte de I'adap-
tation des parties voisine§, par exemple de l'articulation des
0s, mais non de l'action commune en méme temps que diffé-
rente des parties éloignées.

En résumé, il n'y a nulle contradiction entre nos principes
et les conceptions scientifiques les plus récentes. Aucun fait,
aucune loi de la nature ne nous autorise  éliminer la cause
finale de U'esprit humain. La science, en tant (ue science, est
muette sur ce probléme. Reste A savoir si les faits ne se préte-

raient pas & une autre interprétation que celle (ue nous avons
donnée.
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LE MECANISME ET LA FINALITE.

Le domaine des étres vivants est comme un champ clos ot
viennent combattre, d’'un coté les physiciens habitués a tout
expliquer par les causes efficientes, et de l'autre les psycho-
logues habitués a ’explication des phénoménes par la cause
linale. Ceux-ci, partant de I'homme, sont surtout frappés des
analogies que présente 'industrie de la nature avec U'industrie
humaine. Cenx-la, partant de la matiére, sont frappés des ana-
logies que présentent les propriétés de la matire vivante
avec les propriétés de la maticre en général. D'un coté, on
expliquera la vie par des vues psychologiques; de autre par des

considérations physiques et mécaniques '. Nous avons suivi

_ L. Fappelle meécanisme, avec Kant Denchainement des phénomenes, et leur
litison suivant 1a loi de la cause et de Peffet, sans aucune intervention de causes
finales. En ce sens, le mécanisme s'oppose soit 4 la liberté, soit a la finalité. En
un aulre sens le mécanisme, bien loin de s'opposer a la finalité, Uimpliquerait an
tontraire nécessairement car, qui dit mécanique, dit par i méme art, métier,
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le fil des analogies en partant de I'un de ces deux principes.
1l west que juste d’essayer actuellement la méthode opposce,
afin de mesurer avec ¢quité Pavantage des deux parties.

L’un des exemples les plus frappants de Iexplication pure-
ment physique d’une merveilleuse concordance de phéno-
ménes, c’est exemple déja cité de hypothése cosmogonigue
de Laplace. Si l'on considere le probleme posé, il semble
que I'on ne puisse expliquer par aucune cause physique lant
de coincidences présentées par le systéme solaire : 1° la coinci-
dence de quarante-trois mouvements dirigés dans le méme
sens : 2° la disposition semblable de tous les astres dans un
méme plan : 3¢ la position centrale du soleil, d’ott partent in-
cessamment pour tous les astres qui Uentourent des rayons de
chaleur et de lumiere. Cependant toutes ces coincidences, toutes
ces concordances si merveilleuses, s'expliquent sans peine dans
I'hypothése d’une nébuleuse primitive tournant sur elle-méme
dans un sens quelconque, et progressivement transformée. Or
I'existence de nébuleuses tournant sur elles-mémes est donnée
dans Pexpérience. L'existence des nébuleuses a noyaux diver-
sement condensés est ¢galement donnée par I'observation. De
plus, l'expérience démontre qu’une masse {luide tournant sur
elle-méme donne naissance & un noyau central entouré d'un

anneau : disposition semblable a celle que présente aujourd’hui

mdusi‘rie, el par conséquent prévision intelligente. Nous nous bornons dans le
texle 4 entendre par mécanisme Uexplication de lous les phénomeénes par les lois

d.u mouvement, ces lois élant elles-mémes considérées comme propriélés essen-
ticlles de la maliére. !
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Saturne; enfin la théorie nous apprend que cet anneaun doit se
briser et donner naissance i des astres secondaires, toujours
entrainés dans le mouvement de l'asire central. Ainsi, rien
de plus vraisemblable, rien de plus rationnel que cette hypo-
these, dans laquelle ne vient intervenir aucune considération
de finalité.

Dira-t-on qu’ici les faits & expliquer présentent bien une
remarquable concordance et coordination de phénoménes, un
systéme ; mais que cc systtme ne présente pas le caraclére
essentiel auquel nous avons ramené la finalité, & savoir I'accord
avec un phénomeéne futur déterminé? On ne pourrait pas
méme se donner l'avantage de cette échappatoire. Car toute
celte évolution aboutit & un phénomeéne final d’ane haute im-
portance, a savoir la disposition centrale du soleil, laquelle est
la condition de la vie dans les diverses planétes. Or, on a pu
soutenir, et on a soutenu que cette disposition centrale d’un
astre chand et lumineux 6tait la meilleure possible pour I'en-
semble du systéme : « Il faudrait plus de connaissances astro-
nomiques que je ne puis en développer ici, dit le judicienx
Paley, pour faire comprendre en détail quels seraient les effets
Cun systéme dans lequel le corps central serait opaque et froid,
tandis qu'une des planétes serait lumineuse et chaude. Je crois
pourtant qu'on sentira aisément : 1° qu'étant supposée la pro-
portion nécessaire dans les masses respectives des corps en
repos et des corps en mouvement, la planéte brilante ne sufli-

T4t pas a éclairer et & réchaunffer tout le systéme; 2° que la
JANET, 13
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chaleur et la lumiére seraient réparties aux autres planetes
d’une manitre beaucoup moins régulicre gu’elles ne le sont
par le soleil 1. » Ainsi, selon Paley, la disposition centrale
du soleil est la meilleure possible, quant a la distribution de
la chaleur et de la lumiére. On peut done dire que le systeme
planétaire est coordonné par rapport a cette meilleure distri-
bution possible; et il y aurait liew d’appliquer méme ici le
critérium que nous avons donné de la finalité. Et cependant
nous venons de voir que cette remarquable concordance et
composition de phénoménes s’explique mécaniquement de la
maniére la plus simple. Pourquoi ce mode d'explication, qui
trouvé ici une si heureuse application, ne s’appliquerait-il
pas également aux combinaisons plus compleies sans doute,
mais non essentiellement différentes que présentent les élres
organisés ?

Les phénomeénes de cristallisation sont encore des phéno-
menes, ot se manifestent un ordre et une composition systé-
matique incontestable, sans qu’il paraisse nécessaire d’'invoquer
aucune finalité. Sans doute, la chimie n’a encore que des hypo-
théses pour expliquer ces diverses formes géométriques (ue
prennent les divers corps en se cristallisant ; mais ces Liypo-
theses, quelles qu’elles soient, n’invoquent que les propriétés de
la matiere, soumise aux lois géométriques. Personne ne dira

que les molécules des différents corps se rapprochent les unes

L. Paley, Théologie naturelle, ch. xvir.
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des autres dans le but de former des prismes, des cones,des pyra-
mides; et cependant elles prennent de telles formes. Pourquoi
en vertu de propriétés semblables , ne dirait-on pas que les
molécules vivantes se coordonnent suivant le type des vertéhrés,
de larticulé, du rayonné ? Quelle diftérence en effet entre les
types zoologiques et les types chimiques, sice n’est que ceux-la
sont plus compliqués ? Lt si 'on admet que les molécules, en
vertu de causes qui nous sont inconnues, ont pu prendre telle ou
telle forme, pourquoi n’admettrait-on pas qu’elles ont pu ren-
contrer des formes plus on moins semblahles & celles que Part
humain donne & ses inventions, ici la forme d’un sac, 1a d’une
pompe, ici d'une tenaille, li d'une meule, ailleurs d’un canal,
d’'une soupape, d'une lentille, d’un cornet acoustique, de cordes,
de leviers, etc. Ces inmombrables formes ne seraient que le
résultat de la disposition des molécules, suivant certaines lois;
or ces formes une fois produites, dans Ja matiére vivante, quoi
’étonnant qu’elles agissent conformément a leur structure ?
Quoi d’étonnant que les os étant durs soutiennent le corps, gque
les muscles, doués de la propriété de se raccourcir, soient ca-
pables de mettre les os en mouvement, que les canaux des
veines et des artéres élant creux, le sang puisse y couler, que
le ceeur étant un muscle soit doué d’une puissance impulsive,
(que les dents étant plates ou pointues, ou aiguisées, soient aptes
i broyer, a déchirer, a couper, que les griffes étant recourbées
soient propres & s’enfoncer dans Ja chair de I'animal, que I'eil

étant compos¢ d’humeurs de densités différentes, réfracte la
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lamiere, et en fasse converger les rayons vers un point cen-
tral, que les cordes sonores soient aptes a vibrer, que les
organes mile et femelle ayant rencontré des formes, a la fois
analogues et opposées, soient propres a s’adapter I'un & I'autre,
et ainsi de tous les organes?

En un mot, 'adaptation des organes aux fonctions est une
métaphore : il n'y a pas appropriation, mais simplement ma-
nifestation de propriétés inhérentes a Iorgane méme. Etant
donnée une substance vivante, il est naturel qu'elle agisse, et
qu’elle agisse selon sa structure : la fonction n’est autre chose
que Porgane agissant : quoi d’étonnant qu’il soit apte a la pro-
duire ? Autant s’étonner que la surface concave soit si merveil-
sement adaptée a la surface convexe : comme si la concave et
la convexe n’étaient pas la méme chose considérée a deux points
de vue différents. Ainsi de I'organe et de la fonction : ce sont
deux points de vue d’une seule et méme chose, la matiére vi-
vante. Elle est a la fois aclive ef organisée; et son activité est
évidemment modifiée par son organisation : tel organe, telle
action ; si organe se modifie, I'action se modifie également :
soit tel organe, par exemple, le quatriéme troncon du membre
antérieur : chez I'homme il sera un agent de préhension; chez
le cheval, un agent de sustentation; chez I'oiseau, un agent

de vol; chez le poisson un agent de natation, etc. Ainsi la

forme détermine 1'action ; mais rien n'autorise a affirmer que

c’est Vaction qui prédétermine la forme. Car pourquoi y au-

rait-il nécessairement dans la nature des &tres appelés a voler,
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i nager, a ramper ? et (quant aux formes organiques dont l'ac-
tion serait ou nuisible ou inutile & 'animal, ou bien elles en
ameneraient la destruction, et il n’est pas étonnant que nous
w'en rencontrions pas de telles, ou bien elles disparaitraient
par le défaunt d’usage, en vertu de cette loi bien constatée, que
les organes se développent par l'exercice, et s’atrophient par
I'inaction.

Ainsi la fonetion n’est qu’un résultat de l'organe une fois
formé. Reste maintenant a expliquer la formation de I'organe :
mais si le systéme planétaire qui nous présente la disposi-
tion réguliére d’une multitude d’astres tournant tous dans le
méme sens suivant une courbe elliptique, et & peu prés dans
un méme plan autour d’un astre central, si les divers sys-
témes de cristallisation chimique qui nous font assister & des
groupements variés de molécules selon des lois gtométriques,
si ces divers systémes peuvent s’expliquer par le seul principe
des propriétés de la maticre, sans y méler en aucune fagon
lidée du but, pourquoi n’en serait-il pas de méme des sys-
lémes organiques, qui ne différent des précédents que par la
complication des formes et I'étonnante diversité des structures?
Mais qui peut mesurer la fécondité productive de la nature?
Le plus ou le moins de complexité dans ses ceuvres n’implique
done pas Pintervention nécessaire d’une cause nouvelle, dont
Y0 aurait pu se passer jusque-la.

Ainsi, tout en laissant de coté la question de la nature de la

Vie, et sans rien préjuger de l'existence ou de la non-existence
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d’un agent vital, on peut dire que la finalité des ¢lres vivants
est une pure apparence et se raméne aux lois générales du
mécanisme , c¢’est-a-dire & l'enchainement des phénoménes
suivant des lois. En d’autres termes, la série des phénomeénes est
unilatérale : il n’y a qu’une série descendante, celle qui va des
causes aux effets, des antécédents anx conséquents : il n'y a
pas de série inverse, celle qui va des moyens aux buts, el qui
par conséquent place la cause dans I'effet, et détermine Ianté-
cétdent par le conséquent. Cette interversion déja signalée par
Aristote, puis par Lucréce, puis par Spinosa, puis par G. St. Hi-
laire, et par les naturalistes modernes, cette interversion qui
change I'effet en cause, et la cause en effet, est contraire a la
méthode scientifique, et n'est en aucune facon justifice, ni né-
cessitée par les faits, si merveilleux qu’ils paraissent, du régne
végélal ou animal. On s’appuie sur des analogies pour décou-
vrir dans la nature vivante des desseins et des buts : mais d’au-
tres analogies peuvent servir & expliquer ces faits merveilleux
sans dessein et sans but. Les causes aussi bien que les étres,
ne doivent pas étre multipli¢es sans nécessité : quel besoin de
recourir & la cause finale quand on peut se satisfaire par la
cause efficiente!

Ainsi, tandis que d’un cOté, par une dégradation continue,
nous avons pu descendre, d’analogie en analogie, de la prévi-
sion expresse manifestée dans Iintelligence humaine & une pré-
vision inconsciente manifestée dans I'organisation vivante, —

racj .
réciproquement, en remontant par une complication continne
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des formes géométriques les plus simples aux formes organi-
ques les plus savantes, on a pu ex pliquer par une rencontre de
causes mécaniques, les mémes phénomenes que nous avons
rapportés a la cause finale.

Que I’on comprenne bien le probléme : d’un cdté, la cause
finale se manifeste incontestable dans l'ordre psychologique :
¢’est une question de savoir si elle se manifeste plus bas. D'un
antre ¢olé, la cause mécanique se manifeste évidemment ct
régne seule (au moins a ce quil semble), dans I'ordre inor-
canique : ¢c'est une (uestion de savoir si ce genre de causes
suffit plus haut.

Entre le domaine psychologique et le domaine inorganique
gélend le domaine de V'organisation vivante : c'est la, encore
une fois, le champ-clos des deux causalités, des deux modes
Qexplication. Tout ce qui est au-dessous et au dehors du do-
maine subjectif et psychologique, peut-il souvrir a des explica-
tions téléologiques ? Réciproquement, tout ce qui est au-dessus
des formes et des lois géométriques peut-il s’expliquer par le
mécanisme tout seul ?

Admettons, avec I’hypothése précédente, que le mécanisme
suffise & expliquer la production des orgames, c’est-a-dire
tonsidérons les fonctions comme les résultats des organes, et
la formation des organes comme le résultat des lois de la na-
ture vivante, modifiée par des causes externes. Supposons, en
m mot, qu'il n'y a aucun- but, ni général, ni partiel dans

Porganisation. Si ce mode d’explication est suffisant, il doit
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pouvoir remonter plus haut. Or, nous avons fait voir, ne 1'ou-
blions pas, I'analogie continue et graduelle qui existe entre la
formation des organes et la fonction en général, entre la fonc-
lion et I'instinct, entre instinct et I'intelligence, entre l'intel-
ligence animale et Pintelligence humaine, enfin entre V'intelli-
gence des autres hommes et celle de chacun de nous. En vertn
de cetle série d'analogies, le méme genre de causes expli-
quant la formation des organes doit pouvoir expliquer tous les
autres phénomenes subséquents, jusques et y compris Uintelli-
gence humaine. Si 'on nous conteste ce raisonnement analo-
gique, n'oublions pas que le mécanisme lui-méme n'a pas
d’autre mode de raisonnmement ; car entre la cristallisation et
Porganisation, il n'y a apres tout quune lointaine analogie.

Nous dirons donc et nous devrons dire que 'instinct, pas
plus qu'aucune autre fonction, n’a de but, que I'industrie ins-
linctive, tout aussi hien que industrie organique, n’est qu'un
enchainement de phénoménes issus les uns des autres, par
voie de conséquence, sans quaucun ait jamais été prévu ni
par I'animal, ni par la cause quelle qu’elle soit, qui ait formé
Yanimal. Nous dirons que linstinct, aussi bien que toates les
autres fonctions, estun simple résullat de I'organisation, et que
lorganisation elle-méme, qui.a amené tel ou tel instinct, n’est
que l'effet de la rencontre de certaines causes et de la réaction
inconsciente des agents physiques. Et en effet, si I'on peut ad-
mettre que des agents non dirigés, non coordonnés, ont pu, en

obéissant a des lois physiques et chimiques, se rencontrer d’une
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facon assez heureuse pour produire le systeme circulatoire des
animaux vertébrés, pourquoi n’admettrait-on pas qu'une ren-
contre semblable, ou une suite de coincidences heurcuses, ait
pu produire certaines combinaisons automatiques, d’otl résul-
teraient les actions instinctives qui nous émerveillent? Car il
w'est pas plus difficile & une nature aveugle de produire des
organes d’olt résulte 'action de tisser, ou de batir, que d’en
construire, d'olt résulte Paction de voler, de nager ou de cou-
tir, ou d’autres enfin d’ott résulte Uaction de respirer et de di-
gérer.

Ainsi- toute finalité méme inconsciente devra étre exclue
par hypothése de linstinet aussi bien que de toute autre
fonction organique. Entendons-nous bien. Il s’agit ici d’une
exclusion absolue, et non d’une exclusion apparente, comme il
arrive trop souvent. Souvent en effet, aprés avoir exclu les causes
tinales nominalement, on les reprend sans s’en apercevoir, en
prétant & la nature vivante une propriété spontanée d’accom-
modation, d'appropriation, qui n’est autre chose, sous un autre
nom, que la finalité elle-méme. Car dire que c'est une loi de
la maticre organisée de trouver spontanément la meilleure
combinaison propre a sa conservalion et a son accroissement,
cest lui préter précisément un instinct essentiel, inné, qui
implique une prévision obscure du but, et un choix incons-
clent, mais précis des moyens. Que ce soit la une hypothése
incompréhensible, je ne le nie pas; cest 'hypothése de ceux

qui, soit expressément, soit implicitement, conservent la
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finalit¢, en supprimant toute cause intelligente. Mais, incom-
préhensible ou non, cette hypothése conserve et reconnait la
seule chose que nous ayons & défendre en ce moment, 4 savoir
I'existence des fins dans la nature. Encore une fois, il faut que
I'on g’entende soi-méme; 'hypothése du mécanisme pur, si
elle sait ce qu'elle veut dire, exclut toute espéce de finalité,
et cela tout aussi bien dans Iexplication des instincts, que
dans Uexplication des fonctions. Il faut que I'on soit prét a
dire qu’une cause physique inconnue a amené cette heureuse
combinaison , d’olt résulte I'art de I'abeille, ou le chant de
I'oisean.

(Que si I'on croit éluder la difficulté en expliquant I’instinct
par I'habitude, héréditaire ou non, hypothése que nous retrou-
verons ailleurs, on s’expose & cette question : I'habitude elle-
méme est-elle autre chose qu'un instinet? L’habitude en effet,
est une faculté propre a la nature organisée; on ne la rencon-
tre pas dans les &tres inorganiques. « On a heau lancer une
pierre, dit Aristote, elle ne prend pas habitude de rester sus-
pendue. » Si enfin, I'habitude & son tour trouve i s’expliquer
mécaniquement, on revient précisément i ce que nous disons,
a savoir, qu'il peut y avoir telle cause mécanique heureuse,
qui, soit immédiatement, soit de proche en proche, et par une
série de modifications favorables, produit & la fin ce qul ressem-
ble & ¢’y méprendre 4 un art, a une industrie, mais qui n’est
en réalité qu'une pure combinaison automatique,

Si maintenant une telle combinaison automatique peut suf-
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fire & expliquer les actions instinctives des animaux, pourquoi
e suffirait-elle pas a expliquer leurs actions intellectuelles ou
passionnées? Et de quel droit supposerions-nous par analogie
avec nous-mémes que les animaux sont doués d'intelligence et
de passion? Si I'on conteste I'analogie que nous avons signalée
entre I'industrie de la nature dans la construction des organes
vivants et Vindustrie humaine dans la construction des machi-
nes inertes, de quel droit invoquerait-on I'analogie trés-éloi-
gnées qui existe entre les actions animales et les actions humai-
nes? En définitive, il y a plus de différence entre Pintelligence
présumée d’'un chien, et celle de Newton, qu'il n’y en a entre
une lentille et un cristallin, une chambre noire et un ceil, une
pompe et le ceceur des vertébrés. Car ici, s'il y a une différence
au point de vue de Part, elle est a 'avantage de la machine vi-
vante, et cependant on ne veut y voir aucun art; et au contraire
quand un chien ahoie, on veut que cet aboiement soit I'analo-
gue de la voix articulée, et corresponde comme celle-ci & quel-
que sens intérieur; comme si la nature, dans les jeux heureux
que I'on invoque sans cesse, n’aurait pas pu créer par hasard
une machine aboyante, un joujou surprenant, comme le pen-
sait Descartes, n'ayant quune ressemblance trés-superficielle
avec une créature sentante et intelligente.

On signale, pour combalttre l'automatisme cartésien, les
aclions des animaux, sisemblables, dit-on, aux actions humai-
fies; et Yon conclut & I'intelligence des animaux. Mais c’est

ne voir qu'un edté des choses. Les aclions intelligentes des ani-
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maux ressemblent de trés-loin aux actions intelligentes de
I'homme; mais elles ressemblent bien plus aux actions ins-
tinctives de ces mémes animaux; et rien n’est plus difficile que
de s¢parer rigoureusement ces deux domaines, celui de I'in-
telligence et celui de I'instinct; or les opérations de I'inslinct
elles-mémes, nous I'avons vu, ne dilferent en rien d’essentiel des
opérations fonctionnelles de la machine vivante, et en particu-
lier de cette opération essentielle de I'étre vivant qui consiste
dans la construction de ses organes. Si done un simple agence-
ment de causes physiques, sans aucune prévision ni expresse,
ni implicite, peat expliquer comment la nature vivante réussit
a accomplir la série d’opérations délicates et compliquées qui
aboutissent & la structure d'un organe, pourquoi les mémes
agencements mécaniques ne produiraient-ils pas un jeu plus
compliqué sans doute, mais non essentiellement difl¢rent, celui
@’un animal qui a l'air de sentir, de penser et de vouloir, sans
posséder aucune de ces facultés. Bt si I'on est autorisé contre
Ihypothése de Descartes, 4 faire valoir que ce serait la un jeu
bien étrange de la part d’un créateur souverainement sage, qui
semblerait vouloir s'amuser ainsj 4 nos dépens, ce n’est pas
une objeclion contre une nature aveugle qui ne sait ce qu’elle
fait, et qui peut produire par hasard, tout aussj bien des jou-
joux que des voleans et des rochers, Lt que si, protestant contre
cel automatisme matérialiste on invoque un agent vital, des
propriétés vitales, et je ne sais

quoi encore de plus ou moins
vital

»Je réplique que I'on ne sait ce fqu'on dit, ou l'on doit com-
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prendre que ce qui distinguerait précisément un agent vital
quelconque de tout agent inerte, ce serait précisément d’étre
apte a coordonner les matériaux organiques suivant un plan ;
ce qui serait retomber dans I'hypothése méme que I'on veut
scarter.

Je dis donc que le mécanisme ne peut invoquer aucune oh-
jection sérieuse contre 'automatisme des bétes ; mais le méme
mécanisme doit aller plus loin encore, et ne doit pas recaler
méme devant P'automatisme des hommes : j'entends automa-
tisme dans le sens strict, & savoir un meécanisme purement
matériel, sans intelligence, sans passion, sans volonté. Si I'ani-
mal n'est qu'une machine, pourquoi les autres hommes se-
raient-ils autre chose pour nous que des machines? Et il ne
s'agit pas ici de I'homme-machine de Lamettrie, qui pense et
sent comme nous, mais d'un homme-machine qui semblabie
4 Pautomate de Vaucauson, ne penserait ni ne sentirait en
aucune manicére. Apres tout, quelle preave avons-nous que
les autres hommes sont intelligents comme nous-mémes ? Au-
cune véritablement rigoureuse. Car nous ne connaissons que
nous-mémes immeédiatement; jamais nous n’avons surpris di-
rectement l'intelligence dans les autres hommes. Ce n’est done
que par induction, et sans aucune expérience directe, que nous
supposons chez les autres hommes un esprit et une intelligence
aussi bien qu’en chacun de nous. 1l y a sans douate une éton-
nante ressemblance entre les autres hommes et nous-meémes :

mais il y a aussi une étonnante ressemblance entre l'indus-
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trie de la nature, et I'industrie humaine. Que si une combinai-
son de causes a pu produire, sans aucun art, ce qui ressemble
tant & de 'art, pourquoi n’aurait-elle pas pu produire égale-
ment sans aucune intelligence ce qui ressemblerait tant & I'in-
telligence. L'hypothése n'est pas si absurde puisqu’il y'a réel-
lement des cas ol les hommes agissent automatiquement et
sans conscience , comme §'ils étaient réellement intelligents :
par exemple les cas de somnambulisme ou de démence. La
théorie des actions réflexes nous montre aussi que les mémes
faits peuveni se produire soit sous l'influence de la volonté,
soit sous I'influence des actions purement mécaniques. Par con-
séquent, 1l n’est pas absurde de généraliser I'hypothese; et I'on
ne voit pas pourquoi la théorie des chances heureuses sarré-
terait en si beau chemin. Dans cette théorie, le hasard, ¢est-i-
dire la résultante de toutes les chances favorables, a bien pu
produire un organe propre au chant; pourquoi ne produirait-
elle pas un organe propre & la parole ? pourquoi cet organe ne
pourrait-il pas étre modifié par I'exercice et I'imitation comme
celui des perroquets ? Pourquoi ne deviendrait-il pas propre i
varier la reproduction des sons? Pourquoi cette reproduction
des sons déterminée par des circonstances externes n’arrive-
rait-elle pas & simuler telles ou telles combinaisons intelli-
gentes, commeil arrive, par exemple, que 'on peut apprendre
a un idiot & répéter dans telle ou telle circonstance une plirase
dont il ne comprend pas le sens? Multipliez les circonstances

heureuses, et les chances de combinaison, et voyez §'il est im-
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possible de rapporter au hasard la formation d’'un organisme
ressemblant, & s’y méprendre, au ndtre, manifestant des actes
tout-a-fait semblables, mais quine serait qu'un fantome, un au-
lomate, dans lequel on ne surprendrait pas un seul phénomeéne
ayant un but, et qui serait par conséquent destitué¢ de toute
intelligence ? Que l'on (ixe un point ot théoriquement I'hy-
pothése du. pur automatisme deviendrait rigoureusement im-
possible 1. Sans doute une telle hypothése révolte le sens com-
mun ; mais on proteste contre la éompétence du sens commun
en ces matieres : on lui refuse le droit d'intervenir dans la
philosophie naturelle : on trouve ridicules les analogies que le
sens commun a reconnues de tout temps entre 'art humain et
lart de la nature. Et cependant, que l'on essaic de trouver en
faveur de l'intelligence de nos semblables, d’autres raisons que
celles du sens commun. On convient qu’il vient un moment
ol les combinaisons deviennent si compliquées qu'il est impos-
sible, sans absuardité par trop révoltante, de ne pas supposer
une coordination vers un but. Combien faut-il donc de com-

binaisons de ce genre pour qu'une telle induction soit valable ?

1. Nous pouvons nous auntoriser, pour celle hypolhése qui parait excessive,
du témoignage de Leibniz. (Réplique aux reflexions de Bayle. — Opera phi-
losophica, p. 183, 184, éd. Krdmann.) « Il 0’y a point de doute qu’un homme
pourrait faive une machine, capable de se promener durant quelque temps par une
ville ¢t de se tourner justement aux coins de certaines rues.... Il n’y a que dn
plus ou du moins qui ne changent rien dans le pays des possibilités.... cenx qui
montrent anx cartésiens que lenr maniére de prouver que les bétes sont des au-
tomates va Jusqu'a justifier celui qui dirait que tous les autres hommes, hormis
lui, sont de simples automates aussi, ont dit justement et précisément ce qu’il me
faut. » Desearvles a prévu Pobjection dans le Discours de la méthode (part. V);
u}ais st réponse prouve précisément qu'il n’y a gu’une différence du moins au
plus,
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Siau contraire, invoquant U'extréme ressemblance de’homme
avec 'homme, on se croit le droit de conclure de sa propre intel-
ligence & Uintelligence dans les autres hommes, et de Uintelli-
gence humaine & l'intelligence des animaux, que 'on nous dise
a quel moment préeis cet argument tiré de I'analogic devien-
dra inefficace et impuissant. Si jai le droit de supposer que
I'animal poursuit un but quand il combine les moyens de se
conserver et de se défendre, pourquoi ne supposerais-je pas
avec le méme droit, que la nature vivante a aussi poursuivi un
but, lorsqu’aussi savante que I'animal, elle lui a préparé les
organes (ui lui sont les moyens les plus propres a atteindre
¢e but?

J'ajoute que lors méme qu'on conteslerait cette saisissante
analogie el que I'on nierait toute finalité dans la nature vi-
vante, on ne serait pas par la beaucoup plus avancé, du mo-
ment que 'on aurait admis Pexistence des étres intelligents ;
et on est hien forcé d'en admeltre au moins un, a savoir le
moi; car chacun, comme I'a dit Descartes, ne se sait exister
que parce quil se sait penser. Or, nul doute que 1'étre intelli-
gent, au moins, est capable d’agir suivant des buts, de se pro-
poser un but, par conséquent de se déterminer par la cause
finale. La question est donc celle-ci : comment, dans une nature
sans but, apparait-il tout & coup un étre qui est capable de
poursuivre un hut? Cette capacité, dit-on, est le produit de
son organisation. Mais comment une organisation qui, par

hypothése, ne serait qu'une résultante de causes physiques
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heureusement entrelacées, donnerait-elle naissance a un pro-
duit tel que 1'étre ainsi formé pourrait deviner, prévoir, cal-
culer, préparer des moyens pour des fins? Jusqu'ici la série
des phénomenes n'a suivi que la marche descendante, celle
qui va de la cause a l'effet : tout ce qui se produit est produit
par le passé sans étre en aucune facon déterminé, modifié,
réglé par les nécessités de avenir. Tout a coup, dans cette
série mécanique se produit un étre qui change tout, qui trans-
porte dans l'avenir la cause du présent, qui est capable, par
exemple, ayant d’avance lidée d'unc ville, de rassembler les
pierres, conformément aux lois mécaniques, de manitre ce-
pendant qu’a un moment donné, elles fassent une ville. Il est
‘apable de creuser la terre pour y faire couler des fleuves, de
remplacer les foréts par des moissons, de plier le fer a ses
usages, en un mot, de régler '’évolution des phénomeénes na-
turels, de telle maniére que la série de ces phénomeénes soit
commandée par un phénomeéne futur prédéterminé. Voila
bien, il faut I'avouer, une cause finale. Eh bien! peut-on con-
cevoir que l'agent, ainsi doué de la puissance de coordon-
ner la nature suivant des buts, soit lui-méme une simple ré-
sulfante que la nature a réalisée sans se proposer de but?
Nest-ce pas une sorte de miracle, que d’admettre dans la série
mécanique des phénomenes, un anneau qui tout & coup au-
rait le pouvoir de retourner en quelque sorte l'ordre de la
Serie, et qui n’étant lui-méme qu’un conséquent résultant d’un

nombre infini d'antécédents, imposerait dorénavant a la série
JANET, 14
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continuée cette loi nouvelle et imprévae, qui fait du consé-
quent la loi et la régle de lantécédent ?

Cest ici le lieu de dire avec Bossuet : « On ne pourrail com-
prendre dans ce tout qui n’entend pas, cette partie qui entend,
Uintelligence me powvant pas naitre d'une chose brute et insen-
sée L. »

Je ne sais sila philosophie mécanique sest jamais rendu
compte de la difficulté de ce probleme. Elle trouve tout naturel
que le cerveau pense, parce quel’expérience lui montre partout
la pensée associée 4 un cerveau. Mais en laissant de cot¢ la
question spéculative de savoir sila matitre peut penser (pro-
bleme qui n’est pas de notre sujet), ne voit-on pas que pour
qu'un cerveau pense, il doit étre organisé de la maniere la
plus savante? et que plus cette organisation est compliquée,
plus il est vraisemblable que le résultat des combinaisons de
la matitre sera désordonné, et par conséquent impropre a la
pensée?

La pensece, de quelque maniere qu’on l'explique, est un or-
dre, un systtme, un ensemble régulier et harmonieux, c’est
un systéme dont tous les éléments doivent étre coordonnés pour
former un tout. Sans cette coordination, l'accumulation des
idées ou des sensations ne forme aucune pensce. La ou il n’y a
pas un sujet et un attribut; 1a ol les conclusions ne sont pas
contenues dans les prémisses : 1a ot 'induction ne se fonde pas

L. Connaissance de Dieu el de soi-méme, ch. 1v.



LE MECANISME DE LA FINALITE 214
sur des faits semblables bien observeés; la ot la prévision de
lavenir n’est pas liée & une solide expérience du passé, il n'y
a que l'ombre de la pensée : mais la pensée elle-méme est
absente. (Cest ce qui a lien dans la folie, dans le réve, dans le
délire, dans tous les états semblables. Ainsi méme en admet-
tant le cerveau comme substratwm de la pensée, on n’a pas
diminué la difficulté du-probléme : car il s’agit toujours de
savoir comment une maltiére aveugle, sans plan et sans bui, a
pu coordonner ses diverses parties de maniére a former un
organe si délicat que le moindre désordre suffit a en inter-
rompre les fonctions. Si la matiére, soumise aux seules lois de
la physique, avail formé l'organe de la pensée, il semble que la
[olie devrait &tre la régle, et la raison 'exception : car quel mira-
cle que toutes ces cellules sentantes et vibrantes dont se com-
pose, dit-on, 'organe cérébral, soient si d’accord entre elles,
et st d'accord avec le monde extériear, que la résultante de
lous ces mouvements soit une pensée d'accord avec elle-
méme et d’accord avec le monde extérieur?

On considére comme frivole et populaire le vieil argument
antique sur le jet fortuit des vingt-quatre lettres de I'alphabet
qui wauraient jamais pu produire IIliade ' : mais on ne peut
dissimuler que cette hypothése est rigoureusement celle que
doivent accepter et défendre les matérialistes dogmatiques. En
eftet, lliade n’est autre chose qu’un acte particulier de I'intelli-

L. Sur Ta valeur de cet argument, voir plus loin, liv. II, ¢h. T; et Charpen-

tier, Mémoire sur 1q logique du probable. (Comples-rendns de PAcad. des se
morales, avril-mai 1875.)
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d’une intelligence semblable a celle dont nous scrutons le
mystére, c¢’est ce que nous ne chercherons pas encore ici. Tout
ce que nous voulons établir, c’est que sans une prédestina-
tion (quelle gqu’en soit la cause), sans une sorte de prévi-
sion, instinctive ou réfléchie, immanente ou transcendante,
sans une certaine cause occulte (que nous laissons a dessein,
qnalita présent, indéterminée), mais dont le caractére essentiel
est d’étre sollicitée a agir-par V'effet & atteindre, et non pas seu-
ment par des causes prédéterminantes ; — sans une telle cause
en un mot, la structure du cerveau, dont on peut dire ce que
Bacon dit de la main, qu’elle est Vinstrument des instruments,
serait absolument incompréhensible.

Il est impossible de dissimuler I'intervention brusque du
hasard dans cette évolution des phénomenes naturels, qui jus-
que la gouvernce par les lois sourdes de la physique et de la
chimie, par les lois de la pesanteur, de I'électricité, des affi-
nités, toutes lois qui sont ou paraissent réductibles aux lois du
mouvement, se coordonne tout & coup en pensées, en raison-
nements, en poémes, en systémes, en inventions, en découvertes
scientifiques. Sil'on se représente les ¢léments des choses
comme des atomes mobiles, s’agitant dans toutes les directions
:passibl'es, el finissant par rencontrer tellecombinaison heureuse,
d'ott résulte un globe planétaire, un systéme solaire, un corps
organisé, il faudra dire également que c’est en vertu d’une
combinaison heureuse, que les atomes ont fini par prendre la

Cforme d'un cerveau humain, lequel par le fait seul de celte
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combinaison devient propre a la pensée. Or, qu’est-ce dire
autre chose, si ce n’est que des letires jetées au hasard, pour-
raient former I'lliade dans leurs jets successifs, puisque I'lliade
elle-méme n’est qu'un des phénomeénes produits par lactivité
pensante 2 Or I'esprit humain, soil dans les arts, soit dans les
sciences, a produit et produira de semblables phénomenes a
I'infini : ce ne serait donc pas un seul vers, un seul pocme, ce
serait la pensée tout entiere, avec tous ses poémes et toutes
ses inventions, qui serait le résultat d’un jet heureux!

Si, pour échapper a cette brutale divinité du hasard et aux
conséquences exorbilantes du mécanisme aveugle, on iuvoquait
Vactivité vitale, ou chimique, les forces de la nature, les lois de
la natare, on ne ferail autre chose qu'accorder sous une forme
vague et inconsciente, c’est-a-dire peu philosophique, précisé-
ment ce que nous demandons. Car, ou ces activités, ces forces,
ces lois ne sont autre chose que le mécanisme brutal, ou elles
s'en distinguent. Dans le premier cas, on n’a fait que couvrir
par des mots équivoques la pure doctrine du hasard (ue nous
comballons. Dans le second cas, ces causes, quelles qu’elles
soient, quelle qu’en soit l’essehce, ne se distinguent précisément
du mécanisme brutal, que par une sorte d'instinct aveugle,
semblable & un art, qui leur fait trouver, d’emblée et sans ta-
tonnement, la combinaison la plus favorable pour produire un
effet donné. Si I'on ne met dans la balance quelque chose de
semblable, pour aider a Iaction des forces naturelles, si on ne

leur préte, comme on a dit, une tendance, un ressors interne, on
L ]
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sera toujours en présence du méme abime : a savoir, des forces
aveugles qui se combinant sous I'empire de lois aveugles don -
nent naissance  une action intelligente, comme si par exemple,
des fous et des idiots mis en contact, et surexcités ou calmés
par cette rencontre, se trouvaient tout a coup produire, par
cette rencontre méme, un ensemble harmonieux et raisonnable.
Et encore, au fond de ces fous et de ces idiots, y a-t-il une rai-
son secréte que le contact ou la sympathie pourrait, on le
comprend, réveiller un instant : mais entre des molécules
chimiques il n'y a par hypothése nulle raison cachée; et ce
serait encore une fois un vrai miracle, et un miracle sans
auteur, que la pensée naissant subitement de ce qui n’est
pas elle.

Pour diminuer horreur d’un tel prodige, supposcra-t-on
que les molécules dont se composent les étres organisés, sont
peut-étre elles-mémes, doudées d’une sensibilité sourde, et sont
capables, comme le croyait Leibniz, de certaines perceptions
obscures dont la sensibilité des étres vivants n’est que I'épa-
nouissement et le développement ; je répondrai que cette hypo-
thése , outre qu'elle est toute gratuite et conjecturale, accorde
apreés tout plus que nous ne demandons : car la sensibilité
Détant que le premier degré de la pensée, dire que toutes
choses sont douc¢es de sensalion, cest dire que tout est doué
de pensée & un certain degré. « Tout est plein de Diew, » disait
Thales. La nature entitre devient vivante et sensible. Ni sensa-

tion, ni pensée ne sont plus le résultat du mécanisme. La sen-
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mémes désavantages, quand elle voudra redescendre an-dessous
de sa limite naturelle.

- Nous avons dit que le champ de bataille des deux théories
‘est le domaine de P'organisation. Tout ce qui est au-dessus,
~ ¢est-a-dire le monde de Uintelligence, appartient de droit a la
~ téléologie : ce qui est au-dessous, a savoir le monde de la ma-
‘ tiére brute, appartient a ce qu’il semble naturellement au mé-
/ canisme ; entre-deux est I'objet du débat. Cet entre-deux
‘mis 4 part, demandons-nous quelle est la situation de l'une
B &‘& de V'autre hypothése, lorsque fr anchlssant ce territoire con-

ieste, elles essaient d’envahir leurs domaines respectifs.

r, ‘Au-dessous des phénoménes organiques Iexplication par la
fEﬁl&Sﬁ finale cesse peut-étre d’étre nécessaire, c'est-a-dire exi-

gée par les habitudes de 'esprit; mais en revanche, elle n'est
amais absurde , jamais contraire aux lois du raisonnement,

Lgx;;tt logique, soit analogique. Je ne suis peut-étre point obligé
_’g‘(i’fexphquer les mouvements des astres par la cause finale; mais
}-;il'n y a rien d’'irrationnel a le faire : car quoique Pordre n’im-
r_;yllque peut-étre pas toujours la finalité, toujours est-il qu'il
#ﬁe Pexclut jamais.

B & contraire, a quelque étage de I'univers que l'on se place,
‘Dn peut dire que P'explication mécanique est toujours néces-
i"’Saire, en ce sens que le lien des causes efficientes n’est jamais
" interrompu (le probléme de la liberté mis & part) : méme
 dans Pintelligence, il y a toujours des causes et des effets. En

-revanche, si cette hypothese est toujours nécessaire, elle esi
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insuffisante au dela de ses propres limites ; et cette insuffisance
va jusqu’a I'absurdité, lorsqu’elle prétend régner seule, a 'ex-
clusion de I'hypothése rivale, dans le domaine propre de celle-ci.

Ainsi voila une hypothése qui reste nécessaire a tous les
degrés, mais qui, au dela d'une certaine limite, devient absurde
quand elle est exclusive : de l'autre, une hypothese qui, au-
dessous d'une certaine limite, n’est peut-étre point nécessaire,
mais qui n’est jamais absurde.

Si, maintenant, vous considérez que la premiére exclut la
seconde, tandis que la seconde n’exclut pas la premicre, il est
évident que la seconde aura un tres-grand avantage.

Ainsi, tandis qu’il est vraiment absurde de dire que les
autres hommes n’ont pas d'intelligence, conséquence rigou-
reuse du pur mécanisme, — il n’est au contraire nullement
absurde de dire que le monde physique et inorganique a éL¢
soumis aux lois qui le gouvernent pour rendre possible la pré-
sence de la vie, et la vie elle-méme powr rendre possible la pré-
sence de I'humanité, de se représenter enfin I'univers entier
comme un vaste systéme soumis a un plan.

Reprenons donc maintenant, a ce point de vue, Pordre physi-
que et mécanique que nous avons laissé jusqu’ici en dehors de
nos études.

La raison pour laquelle on cherchera tonjours les causes
finales de préférence dans Pordre des étres vivants, ¢est que la
seulement on rencontre un fait qui peut étre considéré comme

ayant un veritable intérét, et qui peut par conséquent étre un
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put : c'est la sensibilité. La seulement ol la possession, la
conservation de 1l'étre est sentie, l'existence peut étre con-
sidérée comme un bien, et par conséquent comme un but au-
quel un systtme de moyens est subordonné. Qu’importe en
effet au cristal d’étre ou de ne pas étre? Que lui importe d’a-
voir huit angles au lien de douze, d’étre organisé géométri-
quement plutdt que d’une fagon quelconque? L'existence
nayant aucun prix pour lui, pourquoi la nature aurait-elle
pris des moyens pour la garantir? Pourquoi aurait-elle fait les
frais d'un plan et d’un systéme de combinaisons pour produire
un résultat sans valeur pour personne, aun moins en l'absence
des étres vivants? De méme, quelque beau que puisse étre
Pordre sidéral et planétaire, qu'importe cet ordre, cette beauté
aux astres eux-mémes qui n’en savent rien? Et si vous dites
que ce bel ordre fut construit pour étre admiré par les hommes,
ou pour que Dieu y contemple sa gloire, on voit qu’on ne peat
donner & ces objets un but qu'en sortant d’eux-mémes, en les
dépassant, en s'élevant au-dessus de leur propre systéme. Sans
doute, il en est de méme pour les étres vivants, si 'on veut
sélever jusqu'au but absolu, jusqu’au but final et dernier;
mais en eux-mémes et pour eux-mémes, ils ont déja un but
suffisant, quoique relatif, c'est d'exister, et de le sentir : c'est
pour eux un bien, et on comprend que la nature ait pris des
précautions pour le leur assurer. Il n’en est pas de méme des
ttres inorganiques.

Mais si les élres inorganiques n'ont pas un hut en eux-
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mémes, ils n’est nullement invraisemblable qu’ils en aient un
en dehors d'eux : « Pourquoi les corps existent-ils? disait Am-
pére. — Pour fournir des pensées aux esprits *. » Les philosophes
indiens exprimaient la méme pensée sous une forme charmante
et originale : « La nature, disaient-ils, est semblable a une
danseuse qui ne demande qu’a &tre vue, et qui disparait aussi-
tot apres les applaudissements 2. » Enfin, les étres vivants sont
des corps : et ces corps ont besoin d’autres corps pour subsis-
ter. La nature mécanique et physique, qui n’a pas son but en
elle-méme, peut done étre suspendue a la nature vivante
comme & un but. Nous sommes ainsi conduits & la notion de
finalité extérieure ou relative, trop sacrifiée par Kant a la
finalité interne 3.

Il est étrange que Kant n’ait pas ét¢ frappé de ce point de
vue, que la finalité inlerne est inséparable en réalit¢ de la
finalité externe, et ne peut pas se comprendre sans elle.
L’¢étre organisé, en effet, ne se suffit pas 4 lai-méme; et i
n'existe que par le moyen du milieu dans ']equel il vit. La
nature aurait donc fait une chose absurde, si en préparant une
organisation, elle n’avait pas en méme temps préparé au dehors
les moyens nécessaires i cette organisation pour subsister. Kant

}- Philosophic d’ Ampére (Paris, 1866, p.. 134).

3. La finalilé ewtérieure ou relative, cest Fulililé d’une cho.se
chose : la fimalité snterne, 'est Pulilite respe

clive et réciproque des diverses parties
d’un méme é&lre les unes pour les auntres ¢ :

el de toules "alr ier :
i 18 3 pour Pélre tout entier :
cest en ce sens que dans I'dlre organisé tout est & la fois « buf et moyen »,

pour une aufre
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caractérise la finalité interne, en disant qu'une production de
Ja nature organisée est & la fois cause ¢t effet d’elle-méme; mais
elle ne peut étre cause a elle toute seule, il faut qu’elle s’assi-
mile les objets extérieurs qui sont propres & cet nsage. Il n’est
pés rigoureusement vrai de dire, comme le fait Cuvier, que
Pétre organisé est « un systéme clos. » S'il en ¢tait ainsi, rien
Wentrerait, rien ne sortirait; mais cela, ce n’est pas la vie, c’est
la mort : car la mort a lieu précisément au moment o tout
échange cesse entre le dedans et le dehors.

Si ces considérations sont justes, comment pourrait-on sou-
tenir la finalité interne sans admettre en méme temps une
finalité externe qui en est la réciproque ? Comment dire que la
nature a fait ’herbivore pour se nourrir d’herbe, sans admet-
tre que la méme nature a fait 'herbe pour étre mangée par les
herbivores? Cuvier a dit : « Partoutolt il y a des araignées, il y
a des mouches : partout ot il y a des hirondelles, il y a des
insectes. » Une nature qui aurait fait un herbivore sans avoir
fait d’herbe serait une nature absurde. Or la mature n’a pas
commis cette absurdité. Ayant fait des herbivores, elle a fait de
Pherbe; ayant fait des yeux, elle a fait la lumiére; des oreilles,
elle a fait le son. Si 'un de ces objets a été fait pour jouir de
lautre, pourquoi ne dirait-on pas que l'autre a été fait, en
partie du moins, pour servir ou récréer le premier? Ce n’est
que la différence de Vactif au passif. Au lieu de dire : I'agneau
a été fait powr #tre mangé par le loup, on dira : le loup a été

fait powr manger I’agneau. Sans doute, pour V'agneau, étre
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mangé est,comme on s’exprime dans 'école, une dénomination
exlériewre : ce m’est pas pour lui une partie nécessaire de son
essence : il peut accomplir sa destinée sans cela; cen’est donc a
son égard qu'un accident;et c'est en ce sens que la finalité exté-
rieure n'est querelative ; mais cet accident, en tant qu’il fait partie
de la finalité interne d’un autre étre, devient i son tour une
fin de la nature; et I'on peut dire que c'est une des vues qu'elle
a eues en créant 'agneau. Il en est de méme de 'usage des
choses extérieures pour lindustrie humaine. On ne dira pas sans
doute, rigoureusement parlant, que les pierres ont été faites
pour batir des maisons, le bois pour faire des meubles et le
liége des bouchons. Mais il sera trés-correct de dire inverse-
ment, que '’homme étant un animal industrieux, animal ins-
trumentificurn, doué d'intelligence et muni d’'une main, celte
aptitude industrieuse lui a été donnée pour tourner & son
usage les choses de la nature ; d’ou il suit réciproquement
que les choses de la nature ont 6t faites pour étre tour-
nées & son usage ; et il est certain que Paptitude industrielle
de 'homme serait une contradiction et une absurdité, si rien
au dehors n’avait été preparé pour étre utilisé par lui; et dire
enfin que c’est 1a une pure rencontre, ce ne serait plus seule-
ment sacrifier la finalité externe  la finalité interne : ce serait
revenir & la théorie du fortuit, qui supprime toute cause finale
d’une maniére absolue.

En résumé, la finalité externe est la réciproque de la finalité

interne ; et l'une est aussi néeessaire que autre. Sans doute
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la finalité externe, par cela méme qu’elle est extérieure, n’est
pas écrite comme l'autre dans 'objet Ini-méme; et en consi-
dérant un objet de la nature, on ne peut guére y découvrir 4
priori & quoi il peut servir; c’est en ce sens qu'il peut Etre
téméraire, comme le dit Descartes, de vouloir sonder les inten-
tions de la Providence ; mais les choses physiques et mécani-
ques étant, d’ane maniére générale, rattachées a la finalité par
leur rapport avec les étres vivants, on concoit qu’il puisse y
avoir par la dans le monde inorganique un intérét général
dordre et de stabilité, conditions de sécurité pour 1I'¢fre
vivant. ;

A la vérité, 'hypothése qui rattache la [inalité¢ externe a la
finalité interne; et le monde inorganique au monde vivant sem-
ble en échec devant cette difficulté : c’est que la vie n’a pas
toujours existé au moins sur notre globe, et que le nombre des
siécles pendant lesquels la maticre inorganique s'est préparée a
la vie a dépassé considérablement, selon toute apparence, le
nombre des siécles ou la vie a pu se produire et se conserver.
St les tres vivants ont 616 le seul but réel de la création, pour-
quoin’ont-ils pas été créés tout d’abord, et pourquoi la terre ne
Sest-elle pas du premier coup trouvée apte & les recevoir? En
outre, il semble bien que la vie & son tour ne soit pas indestruc-
fible. Nous voyons tel globe de I'univers, la lune par exemple,
0l la vie parait avoir cessé d’exister, si elle y a jamais eu lieu.
Dite que Punivers entier a 6t6 créc pour que la vie paraisse
pendant un moment sur le plus humble de ses globes, c’est
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une bien grande disproportion entre le moyen et le but. Le
préambule du drame et I'épilogue semblent bien longs par
rapport au drame lui-méme. D’ailleurs méme parmi les &tres
vivants, la moilié au moins, c'est-a-dire le régne végétal, pa-
rait aussi insensible que le minéral ; et s’il jouit de la vie, c’est
sans le savoir. Enfin, la sensibilité sourde et diffuse des ani-
maux inférieurs ne vaut guere mieux que I'insensibilité ahso-
lue. Quwimporte & I'huitre d’étre ou de n’étre pas?

Il nous est absolument impossible de savoir dans quelle pro-
portion est dans P'univers la matiére vivante et sentante avecla
matiére non vivanfe ou non sentante : ce n'est pas par I'éten-
due des espaces ou des temps que la valeur des choses doit se
mesurer. Pascal a dit avec raison : « Nous relevons de la pen-
sée, non de 'espace et de la durée. » Que si la vie existe dans
tout 'univers, ce qui n’a rien d’impossible, pea importe qu'il
y ait de vastes espaces de temps ou d'élendue qui en soient
dépourvus. Il n’est pas plus étonnant qu’il n’y ait pas d’animaux
dans la lune, que dans les glaces du Nord ou les déserts de
IAfrique. Ces vastes espaces peuvent étre des wagasins, des
réservoirs de matiére qui serviront plus tard i entretenir le
grand mouvement de circulation nécessaire a la vie dans

2 & . .
Vunivers ‘. Le monde peut avoir hesoin d’un squelette de

L. 11 faut @ire trés-réservé dans la supposition des causes finales quand il s'agit

du monde inorganique, mais il nen faut écarter aucune systématiquement ¢ « De
méme que la force du soleil, dit un savant illustee M. Grove, aprés sélre
exercé'(? i1y a bien longtemps, nous est maintenant rendae par le charbon formé
sous Vinfluence de celle lumiére et de cette chaleur, de méme les rayons do
soleil, perdus en vain aujourd’hui dans les déserts de sable de I’Afrique, servi-
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matiére morte, comme les vertébrés ont besoin d’une char-
pente qui supporte les tissus. Il nous est absolument impossi-
ble de rien spécifier sur les rapports des deux ordres; il nous
suffit de montrer leur liaison nécessaire : ce qui nous permet
Lentrevoir que l'un étant la base de Vautre, peut posséder
ainsi, par communication et par anticipation, une finalit¢ qu’il
n'aurait pas en lui-méme.

On nous présente aujourd’hui comme une conséquence ne-
cessaire de la théorie mécanique de la chaleur, la perspective
Q’un état final, ot tout le mouvement de l'univers étant con-
verti en chaleur, les choses tomberaient dans un éternel et
absolu équilibre, ce qui rendrait toute vie impossible. L'illustre
Clausins a appelé entropie cette transformation constante du
mouvement en chaleur, et il a formulé cette loi en ces ter-
mes : « Lentropie de l'univers lend vers wn état maximum; plus
lunivers approche de cet état limite, plus les occassions de
nouveaux changements disparaissent; et si cet état élait atteint
ala fin, ancun autre changement waurait plus lieu, et I'u-
nivers se (rouverait dans un ¢lat de mort persisiante. » Mais

cette hypothése a ¢té contestée par un des fondateurs mémes

ront un jour an moyen de la chimic et de la mécanique & éclairer et a chauffer
les habiations des régions plus [roides. » (Revue des cours scientifig. 1™ série,
LI, p. 689). — « Des bouches de ces volcans dont les convulsions agitent si
;’:g!;;r;nt la cro.ﬁte du globe s’échappe sans cesse la principale nourriture .des plantes,
i e carbonique ; de 'atmosphére enflammée par les éclairs, et du sein méme de
IaEmpé[e descend sur la terre celte autre nourriture, non moins indispensable des
?EP;FEEE (io(e!;le 1doﬁ vi’ent presque tout leur azole, le nitrate d’ammoniaque, que ren-
1814, pluies d'orage. » (Dumas et Boussingault, Essai de statique chimigque,

JANET. 15
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de la théorie mécanique de la chaleur, par Mayer !. Des con-
séquences aussi lointaines d’'une théorie aussi nouvelle et aussi
délicate peuvent légitimement étre mises en doute. Newton
croyait que les données de son systéme du monde conduisaient
nécessairement a admettre que I'équilibre du monde se déran-
gerait, et qu'il faudrait la main du Créateur pour le rétablir;
mais depuis, il a ét¢ démontré qu’il s’était trompé et que les
lois mémes du systéme planétaire suffisent & en garantir la
stabilité. Les plus grands savants peavent donc se tromper sar
les conséquences de leurs propres découvertes. De plus, si un
tel état de choses, semblable a celui qu’on nous prédit, devait
arriver, ce serait le cas de dire que la nature, n’ayant plus rien
a faire, Waurait qu'a s'évanouir tout a fait, comme la dan-
seuse indienne: et comme quelques savants pensent aujour-
d'hui que la science conduit nécessairement a I'idée d’un com-
mencement 2, peut-étre trouveront-ils aussi qu'elle conduit &
Tidée d’'une fin. Mais c’est pousser bien loin, et peut étre hien
au-dela de ce qu’il nous est permis de conjecturer, les induc-
tions etles hypothéses. Contentons-nons de considérer le monde
tel qu’il est.

Nous venons de voir que, par son rapport avec le monde
organique, le monde physique et mécanique peut étre con-
sidéré comme ayant une finalité relative, qui suffit pour et

1. Revue des cours scientifiques, 1r¢ strie, t. V, p. 159,

2. Tid., 1. VIL, p. 12, — Maxwell, Rapports des sc. phys, et des sc. ma-

!hém.. (Revue scient. 2¢ série, L. 1, p. 236). Voir aussi Caro, Le matérialisme ct
la science, note B, p. 287,
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expliquer lexistence. En outre, cette finalité relative une fois
admise, on trouvera, dans ce monde considéré en lni-méme,
des exemples de finalité interne, moins saillants que dans le
monde organique, mais qui ont aussi leur signification : ¢’est
une finalité sourde, un acheminement a la finalité.

Cest ici le lieu de rappeler que nous avons élabli plus haut
une premiére loi, que nous avions provisoirement distinguée
de la loi de finalité, et que nous avons appelée loi de concor-
dance mécanique '. Nous avons accordé comme hypotheése pro-
visoire, qu'une simple concordance ou accord interne de phé-
nomenes, sans rapport visible & un phénomene ultérieur, ne
paraissai’t pas a priori inconciliable avec une cause méca-
nique. Mais si 'on y regarde de plus prés, on verra que ¢’était
beaucouptrop concéder.

La constance des coincidences doit avoir une cause spéciale,
disions-nous ; mais cetle cause peut-elle &tre une cause physi-
que? c'est ce qu’il fant examiner de plus prés. Nous devons faire
ici une nouvelle distinction. Ces coincidences peuvent étre de
deux sortes; cesont : 1°la simple répétition, ou le grand nombre
des phénoménes ; 2° la concordance proprement dite enlre des
Phénomeénes divergents. Or, le premier cas n’a rien d’incom-
patible avec la cause physique, mais cela est loin d’étre aussi
evident pour le second. Par exemple, la fréquence des orages

dans une saison ou dans une contrée donnée demande certai-

L Voir plus haut, chap. I, p. 73.
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nement une explication spéciale , mais rien qui sorte du do-
maine des causes physiques; car le nombre ou la répétition
n’est pas au-dessus des forces d’un agent physique. Au con-
traire, une convergence, une direction commune donnée a des
¢léments par hypothése indépendants ne peut étre attribuée
a une cause physique que si on suppose dans cette cause une
loi interne qui détermine dans tel ou tel sens le mouvement
et la direction des ¢léments, en d'autres termes, si on préte 4
la maliére un instinct d’ordre et de combinaison qui est préci-
sément ce que nous appelons la loi de finalité. Si nous ne sup-
posons rien de pareil, il ne reste que la rencontre fortuite des
¢éléments, par conséquent l'absence de cause. En partant de ce
principe, voyons si I'on peut donner une explication exclusive-
ment mécanique de tout ce qui se présente & nous sous forme
de sysleme et de plan, en un mot; sous une forme régulitre et
coordonnée. Considérons les deux exemples les plus saillants
de ce genre d’explication : & savoir, explication de la forme
des cristanx dans la cristallisation, et 'hypothése cosmogoni-
que de Laplace.

On explique la production des formes cristallines des miné-
raux par une agglomération de molécules dont chacune a
précisément la méme forme géométrique que le tout. Ainsi
un tétracdre sera compost: de petits tétraddres, un dodécaédre
de petits dodécaedres. Fort bien; la derniére apparence sen-
sible que présentent ces corps est sulfisamment expliquée par

la. Mais il est évident que pour le philosophe la question n’est
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pas résolue. D’une part, en effet, il faut admettre que les mo-
lécules intégrantes, dirigées par une géométrie sourde, savent
trouver d’elles-mémes le mode de juxtaposition qui leur per-
met, en se joignant, de reproduire la figure des éléments : car
des pyramides jointes par leurs bases ou par leurs sommets,
ou par leurs angles, ne font pas des pyramides. En vertu de
quelle loi physique, une telle rencontre a-t-elle lieu ? Ne faut-
il pas supposer que la force quelconque qui produit ces
formes, a en elle-méme quelque raison ou mobile qui la
détermine & s’écarter de toutes les formes irréguliéres pour se
circonscrire dans celle-la seule qui formera une figure géomé-
trique réguliére? En second lieu, en expliquant la forme géo-
métrique du minéral par la superposition ou juxtaposition de
molécules de mémes formes, on ne fait que reculer la question ;
car d’ott vient la figure des molécules intégrantes elles-
memes ? L'expliquera-t-on par la forme des atomes élémen-
taires, ou par leur mode de distribution dans I'espace? Mais
pourquoi les atomes anraient-ils des formes géométriques ré-
guliéres? si l'on exclut toute idée rationnelle, pour s’en tenir a
la conception de la pure matiére, il n’y a nulle raison pour que
lesparticules lémentaires aient une forme plutdt qu'une autre,
el le nombre des formes irrégulicres devrait I'emporter de
beaucoup sur celui des formes régulicres ou géométriques.
Quant & leur mode de distribution, nulle raison pour qu’il soit
plutdt celuni-ci que celui-la, et par conséquent nulle raison
Pour qu'un ordre quelconque en puisse sortir. Méme consé-
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quence, si au lien d’'admettre des atomes, on admet des points
géométriques, cenfres de forces, ou méme la divisibilité o 'in-
fini: dans aucun cas, la forme géométrique ne sera un fait pri-
mitif et devra toujours se résoudre en un processus antérienr
des particules composantes, impliquant une sorte de préférence
ou de choix pour telle forme platdt que pour telle autre '. Le
hasard ne peut étre invoqué ici : car une pareille constance
ne peut étre fortuite : il faut donc une raison qui dirige le
mouvement vers cette forme; il faut done, en quelque sorte,
quelle préexiste avant d’exister : nous retrouvons li ce
(que mots avons signalé dans I'étre vivant, 4 savoir la détermi-
nation des parties par le tout, et du présent par le fatur: la
seule différence, c’est que le cristal recherche cette forme sans
Y avoir aucun intérét; mais il est possible que cela importe a
d’autres étres qu’a lui, et que la forme précise et réguliere de
chaque substance soit une condition d’ordre et de stabilité, in-
dispensable a la séeurilé générale.

Nous pourrions done faire descendre plus bas encore que nous
ne I'avons fait cette échelle décroissante qui, partie dua fait de

I'industrie humaine, nous avait conduit pas

a pas jusqu’a la
force organisatrice -

ous retrouvons quelques vestiges du
méme principe jusque dans Varchitecture des atomes, comme

1. « Corpus eamdem fi

guram habet cum spatio quod implet. Sed reslat dubinm
cur tinfum potius et ful

; D ¢ spatium impleat quam alind, et ila cur, exempli cau'sﬁ:
sil potivs tripedale quam bipedale, et cur quadratum potius quam rotundom, Hujos

rel ratio ex torporum nafurd reddi non possit; eadem enim materia ad quarneum=
que.ﬁguram indeterminata est, (Leibniz, opera philosophica, id, Erdmann, Con-
fessio contry atheistas, 7). 41-45.)
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on I'a appelée, art inférieur a celui qui se manifeste dans les
végétanx et dans les animaux, art cependant, car il n’est pas
le résultat nécessaire des lois mécaniques.

(’est une erreur trés-répandue de croire que partout ol
'on rencontre de la géométrie, la cause finale doit étre absente,,
sous prétexte qu’il y a contradiction entre la géométrie qui est
le domaine de la fatalit¢ inflexible, etla finalité qui est celui de
la contingence et de la liberté. Mais ce qui, dans la géométrie,
est absolument nécessaire, c’est simplement la notion d’espace
et les lois logiques : tout le reste vient de la liberté d’esprit.
Lespace en lui-méme est vide et nu; il contient toutes les
formes en puissance, mais aucune en acte ; aucune ligne ne le
traverse, aucun point n’y marque de limites; aucune figure,
aucun solide ne s’y dessine tout seul. (est Pesprit seul qui
crée les figures géométriques, soit en les tirant de lui-méme, soit
en en empruntant les éléments a Iexpérience. C'est lui qui, par
la révolution d’un point engendre la ligne, soit droite, soit
courbe; par celle de la ligne, les surfaces, par celle des sur-
faces, les solides ; c'est lui qui engendre toutes les figures de
différentes espéces, qui par conséquent construit par une sorte
Larchitecture tout le monde géométrique. Sans doute, telles
fligures étant données, la logique veut que telles conséquences
s'en tirent nécessairement ; mais il n’est nullement nécessaire
que les figures soient données.

Si donc nous voyons dans la nature des formes géométriques

régulitres, nous ne devons pas penser que ces formes résultent
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nécessairement de la nature de ’étendue, qui est par elle-
méme indifférente a toutes formes. Entre toutes les figures en
nombre infini, réguliéres ou irréguliéres, que les choses au-
raient pu prendre, il faut une raison précise pour expliquer la
formation des figures réguliéres. Tout au plus pourrait-on
imaginer que par un frottement pendant un temps infini toutes
les formes anguleuses auraient disparu, et tous les corps 6lé-
mentaires réduils a la forme arrondie : mais il se trouve pré-
cisément que cest la seule forme exclue par les combinaisons
chimiques, et que la nature ne s'éleve & la forme arrondic que
dans les étres vivants, par une sorte de géométrie supérieure a
celle des corps bruts : au contraire, toutes les formes cristal-
lines sont anguleuses, sans cesser d’étre régulicres. Aucune
sélection naturelle ne peut rendre raison de ce singulier fait.
Il faut admettre une nature géométre, comme une nature
artiste, comme une nature industrieuse; et ainsi nous retrou-
vons dans la nature tous les modes de Vactivité intellectuelle
de Thomme. De méme que M. Claude Bernard admet dans
I'étre organisé un dessin vital, de méme il y a en quelgue
sorle un dessin cristallique, une architecture minérale, une
idée directrice de 'évolution chimique. 1’¢lément physique,
comme tel, ne contient absolument rien qui explique cette fa-
culté d’obéir & un plan.

Passons maintenant du petit au grand, et de I'architecture
de la molécule & Parchitecture du monde ; voyons si I'hypo-

these de Laplace exclut ou rend inutile la finalité.
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Le monde solaire forme un systeme dont le soleil est Je cen-
tre et autour duquel tournent, dans un méme sens, un certain
nombre de planétes, dont quelques-unes ont des satellites,
qui tournent également dans le méme sens : or, il se trouve,
comme nous I'avons vu plus haut, que cette disposition est
précisément la plus favorable & I'existence de la vie, au moins
sur la terre; quant aux autres planétes, leur habitabilité ne
parait non plus faire question. Mais en mettant a part I'utilité
d'un tel arrangement, reste toujours l'accord, l'ordre, la symé-
trie, le plan. Or, c’est cet accord et ce plan que Laplace expli~
que d’'une maniére toute physique par 'hypothése de la né-
buleuse. Cette explication semble étre & peu prés linverse
de celle quon donne de la cristallisation; ici, on explique la
forme totale comme une addition ou composition de parties
homogenes : ici, au contraire, on expliquerait la forme du
monde comme le résultat d'une division, ou démembrement
d'un tout homogéne. (est, en effet, le démembrement, ou di-
vision de la nébuleuse qui a donné naissance aux différents
astres aujourd’hui séparés, qui n'en sont en réalité que les deé-
bris. La nébuleuse primitive était donc déja le monde actuel
en puissance : elle était le germe confus qui, par le travail in-
lérieur des éléments, devait devenir un systéme. Mais, gqu'on
le remarque bien, la nébuleuse n'est pas un chaos; elle est
une forme déterminée d’otr doit sortir plus tard en vertu des
lois du mouvement, un monde ordonné. La question, comme

plus haut, n’est que reculée : car elle revient a se demander :
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comment la mati¢re a-t-elle pu trouver précisément la forme
qui devait conduire plus tard au systéme du monde? Comment
des actions et des réactions purement externes et sans aucun
rapport avec un plan quelconque ont-elles pu, méme a laide
d'un frottement infini, aboutir & un plan? Comment 'ordre
serait-1l sorti du désordre? La nébuleuse, c’est déja Vordre :
elle est déja séparée par un abime du pur chaos. Or, il ne faut
pas se ledissimuler, lanégation absolue de la finalité est la doc-
trine du chaos. Si vous n’admettez pas quelque chose qui guide
et dirige les phénomenes, vous admettez par 1a méme qu'ils
sont absolument indéterminés, c’est-a-dire désordonnés : or
comment passer de ce désordre absolu & un ordre quelcon-
que? Et ot trouve-t-on trace de ce chaos primitif? « Il ne suffit
pas, dit un philosophe qui est en méme temps an savant,
M. Cournot, d’établir la possibilité du passage d’un état régu-
lier & un autre : il faudrait saisir la premiére trace du passage
de T'état chaotique a I'état régulier pour se permettre insolence
de bannir Dieu de l'explication du monde physique, comme
une hypothése inutile 1. »

Sans doute, le systéme du monde manifeste un certain nom-
bre d’accidents qui ne peuvent en aucune facon s’expliquer par
la cause finale, et quil ne faut pas chercher &4 y ramener.
« Pourquoi Saturne est-il pourva d’un anneau, dont sont pri-

veées les autres planétes? Pourquoi la méme planéte a-t-elle

1. Cournot, Essai sur les idées fondamentales, 1, ek 20T,
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sept lunes, Jupiter quatre, et la terre une seule, tandis que Mars
et Vénus n’en ont pas du tout? Ce sont la autant d’accidents,
autant de faits cosmiques !. » Mais nous verrons plus tard
que la théorie des causes finales n’est pas engagée a nier 'exis-
tence de l'accident dans la nature. On peut méme dire que
c'est I'aceident qui suscite la théorie de la finalité : car cest
parce que nous trouvons du fortuit dans la nature que nous
nous demandons : pourquoi tout n’est-il pas fortuit ? Mais si le
détail parait fortuit, I’ensemble ne I’est pas, et a bien tous les
caractéres d'un plan.

On sait que c’est par une raison tirée de la simplicité dun
plan de I'univers que Copernic s’est ¢levé a la conception du
« vrai systtme du monde. Alphonse le Sage, roi de Castille,
choqué des complications que supposait le systeme de Ptolémée
disait : « Si Dieu m’etit appelé & son conseil, les choses eussent
eté dans un meilleur ordre. » Or, il se trouva qu’il avait raison-
(e w'était pas I'ordre de 1'univers qui était en défant, mais le
systeme. C'est pour éviter les complications du systéme de Pto-
lémée, que Copernic chercha une disposition plus simple,
qui est précisément celle qui existe : « Il eut la satisfaction, dit
Laplace, de voir les observations astronomiques se plier & sa
théorie... Tout annon cait dans ce systéme cette belle simplicité
(ui nous charme dans les moyens de la nature quand nous
sommes assez heureux pour les connaitre 2. » Ainsi Laplace

;- Cournot, Matérialisme, vitalisme, rationalisme, p. 70.
+ Laplace, Exposition de la mecanique celeste, t. 'V, ¢. I'V.
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reconnait que les lois les plus simples ont le plus de chances
d’étre vraies. Mais je ne vois pas pourquoi il en serait ainsi en
supposant une cause absolument aveugle : car, aprés tout, I'in-
concevable vitesse que le systeme de Ptolémée supposait dans le
systéme céleste n’a rien d’impossible physiquement; et la com-
plication des mouvements n’a rien d'incompatible avec l'idée
d'une cause mécanique. Pourquoi donc nous attendons-nous &
trouver dans Ja nature des mouvements simples, et des vitesses
proportionnées, si ce n’est parce que nous prétons instinctive-
ment une sorte d’intelligence et de choix a la cause premiére?
Or I'expérience justific cette hypothése : au moins 1'a-t-elle jus-
tifice pour Copernic et Galilée. Elle I'a encore été, suivant La-
place, dans le débat entre Clairaut et Buffon, celui-ci soutenant
contre celui-la que Ja loi de l'attraction restait la méme & toutes
les distances : « Ce fat, dit Laplace, le métaphysicien qui eut
cetle fois raison contre le géométre 1. »

(“est surtout quand on considére la stabilité du monde so-
laire que l'on est étonné de voir a combien peu tiendrait-il que
cette stabilité etit été & tout jamais impossible, et surtout qu’elle
fat constamment menacée. « Au milieu du dédale d’augmen-

tations et de diminutions de vitesse, dit Arago, de variations

1. Laplace, 4bid , ib. « Clairant soutenait que la loi de Newlon, réciprogoe au
carré des distances, n’est sensille quanx grandes distances, mais que lattraction
eroit dans un plus grand rapport quand la distance diminye., Buffon atlaquait cette
conséquence en se fondant sup ce que les lois de la nature doivent &lre simples,
qu'elles ne peuvent dépendre que d'un seul module, et que leur expression ne
peut renfermer qu'un seal terme. Or Clajraut reconnut qu’en poussant plus loin le
caleul, la loi exprimait rigoureusement le résullat des observations. »
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de formes dans les orbites, de changements de distances et
d'inclinaisons que ces forces devaient évidemment produire, la
plus savante géomeétrie elle-méme ne serait pas parvenue a
trouver un fil conducteur solide et fidéle. Cette complication
extréme donna naissance & une pensée décourageante. Des
forces si mombreuses, si variables de position, si différentes
d'intensité, ne semblaient pouvoir se maintenir perpétuelle-
ment en balance que par une sorte de miracle. Newton alla
jusqu’a supposer que le sysléme planétaire ne renfermait pas
en lui-méme des éléments de conservation indéfinie, il croyait
qu'une main puissante devait intervenir de temps en temps
pour réparer le désordre. Euler, quoique plus avancé que
Newton dans la connaissance des perturbations planétaires,
n'admettait pas non plus que le systéme solaire fat constitué
de maniére & durer éternellement *. »

Et cependant, « la pesanteur universelle suffit & la conserva-
tion du systéme solaire : elle maintient les formes et les incli-
naisons des orbites dans un état moyen autour duquel les va-
riations sont légéres; la variété n’entraine pas le désordre; le
monde offre des harmonies, des perfections dont Newton lui-
méme doutait. Cela dépend de circonstances que le calcul a
dévoilées & Laplace, et qui, sur de vagues apercus, ne semblaient
pas exercer une si grande influence. A des planétes se mou-

vant toutes dans le méme sens, dans des orbites d'une faible

1. Arage, Notices cevnlifiques, t. [1I, Laplace, p. 4Td.
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ellipticité et dans des plans peu inclinés les uns sur les autres,
substituez des condilions différentes, et la stabilité du monde
sera de nouveau mise en question ; et, suivant toute probabilité,
il en résultera un épouvantable chaos. L'auteur de la Mécani-
que céleste fit surgir clairement les lois de ces grands phéno-
menes : les variations de vitesse de Jupiter, de Saturne, de la
Lune curent alors des causes physiques évidentes et rentrérent
dans la catégorie des perturbations communes , périodiques,
dépendantes de la pesanteur; les changements si redoutés dans
les dimensions des orbites, devinrent une simple oscillation
renfermée dans d’étroites limites; enfin, par la toute-puissance
d’une force mathématique, le monde matériel se trouve raffermi
sur ses fondements®. »

Ainsi c’est en vertu d’une loi mathémalique que le monde
subsiste : mais une loi mathématique est absolument indif-
férente a tel ou tel résultat. Qu'importe a lattraction univer-
selle que le monde subsiste ou ne subsiste pas? or, il se trouve
que celte force qui engendre le systéme solaire a en elle-méme
de quoi le conserver. 1l se trouve que des particules de matiere,
indifférentes en elles-mémes i former tel ou tel ordre, et
obéissant & une loi sourde et muette comme elles, ont rencon-
tré un équilibre et un état de stabilité qui semble, suivant
Arago, Veffet d'un miracle. Admettre qu'une telle stabilité, un

tel ordre est le résultat d’un accident heureux, qui, a un mo-

1. Tbid., 4bid.
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ment reculé, a fait sortir l'ordre du chaos, et a trouvé ce
point d’équilibre entre tant de forces diverses et divergentes,
ce n’est ni plus ni moins que la doctrine du pur hasard.

Je sais que I'on invoque sans cesse les lois de la natare, les
forces de la naturé, et qu'on préte a la nature elle-méme une
sorte de divinité, soit ; mais alors ¢’est su pposer que ces lois, ces
forces, cette nature, quoique destituées de conscience et de ré-
flexion , ont cependant une sorte de prévision obscure et ins-
tinctive, et sont guidées sans le savoir, dans leur action, par
inéret général du tout. Or clest encore la de la finalité.
Tout aussitot qu’on admet que leffet & produire a été un des
facteurs, un des éléments coopérateurs d’un systéme, on admet
par la des causes finales. Au contraire, dépouillez la nature,
ses forces et ses lois de toute prévision claire ou ohscure de I'a-
venir, de tout instinct, de tout intérdt; ramenez ces mots i des
Dotions précises, & savoir : la nature, & I'ensemble des choses,
c'est-d-dire des corps; les forces de la nature, aux propriétés de
¢es corps ; les lois de la nature, aux rapports dérivants de ces
propriéiés ; deés lors, ce n’est plus que par des rencontres for-
tuites et des relations extérieures que le monde a pu se former.
En un mot, ou I'ordre du monde est une résultante, ¢’est-a-
dire un accident, et il est leffet du hasard ; ou il est essentiel,
dés lors, il y a dans la nature un principe d'ordre, c’est-a-dire
un principe qui raméene la multiplicité & 'unité, qui dirige le
présent vers lavenir, et qui. par conséquent obéit (quil le

sache on quilIignore) & la loi de la finalité.
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On peut encore pousser plus loin la série des induclions
précédentes, et se demander si I'existence méme des lois dans
la nature n’est pas encore un fait de finalité. Sans doute, on
ne pent se représenter la nature sans cause; mais on peut se la
représenter sans lois. C'est la confusion qué commettait J. St.
Mill, lorsqu’il affirmait, dans sa Logique inductive! qu'on peut
concevoir un monde affranchi de la loi de causalité : ¢'était
mal s’exprimer; car aucun effort de notre esprit ne nous
permet de concevoir un phénomeéne naissant spontanément du
néant, sans étre provoqué par quelque chose d’antérieur; mais
ce (que nous pouvons concevoir, ce sont des phénomenes, sans
ordre, sans lien, sans aucune régularité, dont toutes les com-
binaisons paraitraient fortuites, et qui ne permettraient au-
cune prévision certaine pour l'avenir. Ainsi en est-il, en ap-
parence du moins, des divagations de la folie : les mols
n'exprimant plus d’'idées, se lient les uns aux autres d’une
maniere purement fortuite, sans aucun mode constant et ré-
gulier, et comme si on les prenait au hasard dans un diction-
naire. Il 'y a aucune raison pour que les phénomeénes de
I'univers ne se produisissent pas de la méme maniére, si lon
suppose a l'origine des éléments purement matériels, dans les-
quels ne préexisterait aucun principe d’ordre et d’harmonie

« A me considérer que les lois du mouvement, dit un philoso-
phe, il n'y a aucune raison pour que les petits corps (ou corps
¢lémentaires) continuent a se grouper dans le méme ordre,

1. St Mill, Systéme de Logique, 1. 111, ch. XXI, § 4.
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plutot que de former des combinaisons nouvelles, ou méme de
w'en plus former ancune. Enfin T'existence méme de ces petits
corps serait aussi précaire que celle des grands : car ils ont
sans doule des parties puisqu’ils sont étendus, et la cohésion
de ces parties ne peut s’expliquer que par un concours de
mouvements qui les poussent incessamment les uns vers les
autres : ils ne sont donc 4 lear tour que des systémes de mou-
vements, que les lois mécaniques sont par elles-mémes indif-
férentes & conserver ou a détruire. Le monde d’Epicure, avant
larencontre des atomes, ne nous offre qu’une faible idée du
degré de dissolution ott Punivers, en vertu de son propre mé-
canisme, pourrait étre réduit d’un instant a l'antre; on se re-
présente encore des cubes ou des sphéres tombant dans le
vide; mais on ne se représente pas cette sorte de poussitre
mfinitésimale sans figure, sans couleur, sans propriété appré-
ciable par une sensation quelconque. Une telle hypothése nous
parait monstrueuse et nous sommes persuadés que lors méme
que telle ou telle loi viendrait A se démentir, il subsisterait
toujours une certaine harmonie entre les éléments de 1'uni-
vers; mais d’olt le saurions-nous, si nous nadmettions pas
4 priori que cette harmonie est en quelque sorte Iintérét su-
préme de la nature, et que les causes dont elle semble le
tésullat nécessaire ne sont que les moyens sagement concertés
pour I'établir *. »

L. Lachelier, Dy fondement de Uinduction, p. 79-80.
JANET, 16
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Nous ne croyons pas nécessaire d'invoquer ici avec l'auteur
de ce passage, une croyance i priori; mais le fait seul de
Pexistence d'un ordre quelconque nous parait témoigner de
Pexistence d'une autre cause que la cause mécanigue : celle-
ci en effet, comme il le dit, est indifférente & produire aucune
combinaison réguliére. Si cependant de telles combinaisons
existent, et si elles durent depuis des temps infinis, sans qu'on
ait jamais rencontré dans aucun temps ni dans aucun lieu
I'état chaotique primordial, c¢’est done que la malicére a élé
dirigée ou s'est dirigée elle-méme, dans ses mouvements, en
vue de produire ces systemes, ces combinaisons, et ces plans
d'ot résulte I'ordre du monde : ce qui revient a dire que la
matiére a obéi a une autre cause que la cause mécanique. Si
elle a ét¢ dirigée, c’est qu'il y a au-dessus d’elle une cause
intelligente et spirituelle; si elle s'est dirigée elle-méme,
cest qu'elle est elle-méme une cause intelligente et spiri-
tuelle : dans ces deux cas, lordre.de la finalité s'éléeve au-
dessus de l'ordre mécanique. Si, maintenant, nous nous de-
mandons ce que cest que les lois de la nature, nous verrons
gu'elles ne sont, comme I'a dit Montesquieu, que les rapports
constants qui résultent de la nature des choses. Pour que
ces rapports constants existent, il faut que la nature des
choses soit elle-méme constante, ce qui suppose qu’un cer-
tain ordre existe méme dans la formation de ces premiers
systemes de mouvements qui composent les corps élémen-

taires ; et si 'on surprend par conséquent la finalité a Iorigine
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méme de ces corps élémentaires, on doit la retrouver dans
les lois qui n’en sont que la résanltante. (uant & la croyance
que nous avons que l'ordre de la natare persistera toujours
(soit sous une forme, soit sous une autre), et qu'il v aura
toujours des lois, nous Pexpliquons par P'axiome, « que les
mémes causes produisent toujours les mémes effels. » Si une
sagesse inconnue est la cause de T'ordre que nous admirons
dans Punivers, cette méme sagesse ne pourrait laisser détraire
cet ordre sans se démentir; et dire qu’elle peut cesser d’étre,
ce serait dire qu’elle est accidentelle et contingente & la na-
ture, c’est-d-dire qu’elle dépendrait de la matiere, ce qui est
confraire & I'hypothése. Si enfin on supposait qu’elle devien-
dra un jour impuissante, on le supposerait sans preuve car
ayant ét¢ assez puissante jusqu'ici pour gouverner la nature,
pourquoi cesserait-elle de 1'étre? Notre confiance en elle n'a
donc aucune raison de s’évanouir devant un doute gratuit.

Sans doute, dans toute 